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HANS MOMMSEN

DER REICHSTAGSBRAND UND SEINE POLITISCHEN FOLGEN

Forbemerkung des Herausgebers

Im 8. Jahrgang der Vierteljahrshefte hat Martin Broszat auf wenigen Seiten eine
grundsitzliche Exbrterung ,,Zum Streit umn den Reichstagsbrand“ unternommen, der
durch die ,Spiegel“-Artikel von Fritz Tobias ausgelést worden war, Bei betonter
Zuriickhaltung hinsichtlich der Moglichkeit historischer Forschung, soweit sie in eine
Kriminaluntersuchung miindet, wurde dabei doch eine konkrete Wiederaufnahme
des ganzen einschligigen Fragenbereichs nach griindlicher Quelleniiberpriifung in
Aussicht gestellt — als eine Aufgabe, an der diese Zeitschrift nicht vorbeigehen kann,
und die, selbst wenn noch eine ProzeB-Entscheidung aussteht, nicht linger aunfge-
schoben werden sollte. Die juristische Auseinandersetzung bewegt sich ohnehin im
Rahmen der Beweisregeln fiir einen enger umgrenzten Streitfall,

Die Wiederaufnahme war miihsam und hat lange Zeit in Anspruch genommen,
bis sie in dem sehr umfangreichen hier folgenden Aufsatz Gestalt gewann. Broszat
hatte die schwierige kriminologische (und pyrotechnische) von der eigentlich politi-
schen Frage, d. h. der geschichtlichen Wirkung oder Ausnutzung des Reichstags.
brandes zu unterscheiden angeregt. Im folgenden wird mit Recht dagegen eingewands,
da8 der Kriminalfall von vornherein politisch gefirbt war. Gleichwohl hat die Zwei-
teilung des Fragenkomplexes erheblichen Erkenutniswert in dem Sinne, daB, auch
wenn die Annahme nationalsozialistischer Mittdterschaft sich als irrig erweist, das
Problem dessen, was auf das Ereignis folgte oder daraus gemacht wurde, fiir den
Charakter des Regimes unverminderte Relevanz hat. Tatsichlich liegt auch den hier
folgenden Ausfithrungen diese Zweiteilung als Anordnungsprinzip zugrunde.

Den Nachweis der Alleintéterschaft Lubbes und die Widerlegung der Brand-
experten, die in den beiden Abschnitten des ersten Teils in naher Ubereinstimmung
mit Fobjas durchgefiithrt werden, darf man wohl als so wettgehend gesichert bezeich-
nen, wie das nach der Quellenlage zur Zeit nur immer moglich ist. Jedenfalls ergibt
sich aus ihrer kritischen Uberpriifung eindeutig, dafl keinerlei haltbares Indiz weder
fiir kommunistische noch fiir nationalsozialistische Initialziindung oder Mittiterschaft
vorliegt. Aus diesem Resultat kann nur eine béswillige Fehlinterpretation eine Be-
stitigung der These herauslesen, es sei ja alles nicht so schlimm gewesen. Es handelt
sich hier nur uwm eine Tatsachenfrage. Freilich liefle sich daran die Bemerkung
kniipfen (wie das ja von mancher Legende in der Geschichte gilt), ob nicht gerade in
ihr, d. h. in der Tatsache, dafl den Nationalsozialisten, sei es der Fithrung, sei es einey
wilden Gruppe, die Brandstiftung zugetraut wurde, und zwar nicht erst aufgrund der
Braunbuchpropaganda oder des Freispruchs der Kommunisten im Prozef3, und auch
nicht nur ven Gegnern, sondern von Méannern wie Diels und Rosenberg, — ob nicht
darin auch ein erhebliches Stiick historischer 'Wirkiichkeit und historischer Wahrheit
steckt.

Der zweite Teil, die Untersuchung der politischen Folgen, wirft sehr viel kompli-
ziertere Fragen auf. Der Verfasser geht ihnen in umnfassender Erdrterung nach und
hat fiir ihre Beantwortung zum Teil neues oder unbeachiet gebliehenes Material bei-
gebracht, so insbesondere zur Entstehung der viel erdrterten Reichstagshrandverord-
nung und zur etwaigen Heranziehung der Wehrmacht. Es gelingt ihm, sehr deutlich
zu machen, daB die in der Brandnacht beginnenden Aktionen nicht das Ergebnis einer
vorherigen Planung und geschickter Manipulation einer gegebenen Lage waren,
sondern Jmprovisation, die zum Teil und mangels klarer Erkenntnis der Situation
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ins Leere traf. Von Broszats Charakterisierung der nationalsozialistischen Fizhrng als
»Virtuosen hurtiger Gelegenheitsarbeit™ wird einiges abzuziehen sein. Aber hier
bleiben doch Fragen. Goéring machte mit zynischer Offenheit im Prozef} dffentlich he-
tonen, daB der Reichstagsbrand in seinen Aktionsplan keineswegs gepalit habe, weil
er noch nicht fertig gewesen sei. Aber sollte diese Aussage nicht zugleich der Abwehr
des Arguments ,cut bono® gegolten haben, das fiir die nationalsozialistische Tater-
schaft so oft geltend gemacht wurde? Und fiithren die ~ wenn auch nur gelegentlichen
- Auﬁemngen von Goebbels in seinem Tagebuch schon im Januar (,,Der holsche-
wistische Revolutionsversuch muf} erst einmal aufflammen®) oder von Hitler in der
Brandnacht (,,Gebe Gott, da} dies das Werk der Kommunisten ist*) oder seine Er-
dffnungsworte in der Kabinettsitzung am nichsten Tage dber den ,psychologisch
richtigen Moment” nicht auf eine andere Deutung hin, die den Charakter der Ver-
ordnung als Improvisation bestehen 1éft, aber das, was der Verfasser mit Recht die
»staatssiveichartige Vorwegnahme des Erméchtigungsgesetzes” nennt, doch in das
Licht eines prinzipiellen Durchbruchs unter Ausnutzung einer zum Teil selbst ge-
schaffenen Psychose stellt? Sehr entschieden weist der Verfasser die absurd iiberspitzte
These von Tobias ab, daf} in der ,Sternenstunde” der Brandnacht aus dem zivilen
Reichskanzler der machtberauschte Diktator geworden sei. Die Frage mag sich stel-
len, ob er nicht umgekehrt mit der Ansicht vom Getriebensein durch Wunschvor-
stellungen die letzte Zielgerichtetheit im Handeln Hitlers und seinem trotz aller Fehi-
einschiitzungen doch planvoll einkalkulierten Erfolg unterschitzt, zu dem der Reichs-
tagsbrand den dann doch wehl nicht ,ungelegen® kommenden Anlal} gab.

H. R.

Bei der Aufklirung der Urheberschaft des Brandes im Reichstagsgebiude am
Abend des 27, Februar 1935 und bei der Analyse der politischen Wirkungen, die
vou diesem Ereignis ausgingen, befindet sich der Historiker in einer eigentiunlichen
Lage. Br soll einen Vorgang aufschliisseln, der auch den Zeitgenossen mit wenigen
Ausnahmen ein Ritsel geblieben ist. Der Fillle geriichtartiger MutmaBungen, wie
sie sich begreiflicherweise bei einem derartigen Ereignis einzustellen pflegen, muf
er niichteyn die Frage nach dem entgegensetzen, was empirisch festzustellen ist.
Er wird zu Hypothesen nur da greifen, wo sie nétig sind, um den Zusammenhang
zwischen den festliegenden Tathestinden evident zu machen, sich aber den Blick
fiir die Offenheit geschichtlicher Situationen bewahren. Dagegen ist es seine Sache
nicht, Spekulationen zu folgen, die sich vom Material her auch nicht ansatzweise
verifizieren lassen, wiewohl sie zeitgendssischen Ursprung haben.

Die Verwirrung, die der Reichstagsbrand bis heute in den Képfen angerichtet hat,
ist in erster Linie das Resultat solcher widersprechender Spekulationen, deren
Wirklichkeitsgehalt dadurch nicht gréBer wurde, daB sie von den Nationalsozialisten
wie von ihren Gegnern propagandistisch ausgeniitzt oder von ihnen einfach geglaubt
wurden. DaB der Brand im Reichstagsgebiude wenige Tage vor den Mirzwahlen,
in einer Situation stirkster innenpolitischer Spannung und allgemeiner Nervositit,
MutmaBungen und Geriichte ins Leben rief, verwundert nicht. Man braucht nicht
an die Ermordung Prisident Kennedys zu erinnern, die unter ungleich ,,normaleren *
Verhiltnissen zu weitgespannten Vermutungen AnlaB gab, wm sich Klarzummachen,
dal die Legendenbildung um den Reichstagshrand, die sofort einsetzte, nur in
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duferst begrenztem Mall Riickschliisse anf den tatsichlichen Hergang erlaubt, Die
Lebenskraft der zahlreichen Versionen nationalsozialistischer Brandurheberschaft
beruhte nicht nur auf dem erfolgreichen Propagandafeldzug Willi Miinzenbergs
und auf dem MaB zynischer Brutalitit, das man dem Regime zutraute, sondern
auch darauf, daB der ProzeB vor dem Reichsgericht keine wirkliche Aufklarung des
Kriminalfalles brachte.

Den Zeitgenossen blieben die Hintergriinde der Brandstiftung ritselhaft, moch-
ten sie von der Schuld der Kommunisten oder der Nationalsozialisten iiberzeugt sein.
Diese Unsicherheit bem#chtigte sich auch der amtlich damit befafiten Persénlich-
keiten. Budolf Diels, der in der Brandnacht die Alleintdterschaft van der Lubbes
fiir wahrscheinlich hielt, dann kommunistische Hinterménner vermutete, um
schon drei Wochen nach dem Brand eine nationalsozialistische Mittdterschaft zu
erwigen, wurde nach 1945 von verschiedensten Seiten um Auskunft gebeten, da
man vou ihm, dem zustindigen Chef der Politischen Polizei, zuverldssige Infor-
mationen erwartete. Diels war jedoch nicht in der Lage, auch nur Hinweise zu
gehen, die zur Aufklirung fiihrten, und regte schlieBlich selbst eine wissenschaft-
liche Untersuchung an, ohne zu glauben, da3 eine Losung des Reichstagsbrand-
ritsels noch méglich wire'. Martin Sommerfeldt, der als Pressechef Gorings in der
Brandnacht erste Informationen zusammentrug, war damals voller Zweifel an der
amtlichen Version, die Goring redigiert hatte, stie} aber in der Folge ntur auf vage
Gertichte, die ihn schlieBlich auf den Gedanken brachten, Goebbels der geistigen '
Urheberschaft der Brandstiftung zu zeihen. Auch er glaubte nach 1945 nicht mehr
an eine Aufklirung der mysteritsen Angelegenheit®. Goéring war in der Brandnacht
von der kommunistischen Urheberschaft offenbar iitberzeugt; spiter aufrauchende
Bedenken, daB} van der Lubbe vielleicht doch den Brand allein gelegt haben kénnte,
verdringte er unter dem pathetischen Anspruch, Deutschland vor dem Kommunis-
mus gerettet zu haben®. Gleichwohl war er spiter seiner Sache nicht ganz sicher. In
Niirnberg liel er es offen, ob nicht vielleicht doch ein wildes SA-Kommando ohne

1 Vgl Budolf Diels, Lucifer ante portas, Stuttgart 1950, S. 193 H.; IfZ Zeugenschrifttum
Reichstagsbrand A-7, Brief Diels’ vom 6. 6. 1955: ,,Was mich schon frithzeitig an der Sache
interessiert hat, war die Entstehung und Entwicklung des Propaganda-Phinomens, daB die
MNazis die Brandstifter gewesen seien, ~ als ein Beitrag zu der ,Lehre’ von dem Geriicht als
geschichishbildendem Faktum ...* Vgl Fritz Tobias, Der Reichstagsbrand. Legende und
Wirklichkeit, Rastatt 1962, 8. 528f. Martin Sommerfeldt teilt in einer Aufzeichnung vom
23. 9. 1955 (IfZ Zeugenschrifttum A-7) mit, Diels habe im Frithjahr 1934 von 10 ermordeten
SA-Leuten. gesprochen, die im Auftrage von Goebbels den Reichstagsbrand in Szene gesetut
hitten, doch ist diese spiite Erginzung seiner Darstellung (Ich war dabei, Darmstadt 1949}
fragwiirdig. R. Wolff, Der Reichstagsbrand 1953, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zum. ,Parlament® vom 18. 1. 1956, begriindet damit sein MiBtrauen gegeniiber Diels, der ihm
in einem Artikel im ,Reichsruf vom 25. 2. 1956 scharf entgegnete.

3 Sommerfeldt, Ich war dabei, S, 29£.

$ Vgl Diels a. a. 0., 8, 202£.; bestiitigt durch die Aussage von Kriminalkommissar Rudolf
Braschwitz (Schreiben an den Oberstaatsanwalt beim Landgericht Dortmund vom 17. 8. 1961,
Archiv Tobias).
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sein Wissen den Brand gelegt haben kbnnte?. Aus diesem widerspriichlichen Ver-
halten hat man auf ein SchuldbewuBtsein schlieBen zu kinnen geglaubt; indessen ist
jenes bei fast allen Personlichkeiten zu finden, die als direkte oder indirekte Zeugen
in Frage kommen. Fast alle dnderten ihre urspriingliche Ansicht, entweder unter
dem Findruck der allgemein entstehenden Psychose oder nach dem Zusammenbruch
des Dritten Reiches. Der Hausinspektor Scranowitz widerrief nach 1945 seine An-
sicht, daB van der Lubbe Mittiter gehabt haben miisse. Der von der Berliner
Feuerwehr nachiriglich angefertigte Bericht widersprach diametral dexn ganz un-
verdichtigen eidlichen Aussagen derselben Beamten vor dem ReichsgerichtS, Man
kormte diese Liste fortsetzen und damit zeigen, welche Fragwiirdigkeit spiitere
Zeugenaussagen haben, wenn der Gegenstand, den sie betreffen, in den Mittelpunkt
leidenschaftlicher éffentlicher Erbrterung geriickt ist; kaum einer der iiberlebenden
Zeugen hat sich vom Strom der Geriichte und der Last der Klischees freizuhalten
vermocht?.

Es ist das Verdienst von Fritz Tobias, die Legendenbildung um den Reichstags-
brand kritisch untersucht zu haben. Eine wesentliche Rolle spielten darin die wir-
kungsvollen Filschungen Miinzenbergs, Aber es bedurfte ihrer nicht, um dem sofort
anftauchenden Geriicht, daB die Nationalsozialisten ihre Hinde mit im Spiel hatten,
eine gewisse Yerbreitung zu sichern. Auch fehlt es ja nicht an nationalsozialistischen
Selbstbeschuldigungen?, denen indessen durchweg keine Beweiskraft zukommt. Sie

4 IMT IX, 8. 4811 ; Auszug bei R. Wolff a. a. O., 8. 42ff.; vgl. Tobias, 8, 2531

& Vgl. ebenda S. 504; Libecker Nachrichten vom 21, Juli 1954: ,,Die Nacht im brennen-
den Reichstag.“ Der ,Feuerwehrbericht® (IfZ Zeugenschrifttum A-7, abgedruckt bei 'Wolif)
beruht fast ginzlich auf unglanbwiirdigen Geriichten; dazu Tobias, 8. 4£. und seine vernich-
tende Kritik an der methodizchen Ungeschicklichkeit Wolffs: 8. 2691L

¢ Rechtsanwalt Stomps, urspriinglich Anhiinger der Alleinschuld van der Lubhes, vor der
Familie als Verteidiger gewiinscht (vgl. Sten.Ber. der Reichsgerichisverhandlung gegen van
der Lubbe u. a., 2. Sitzungstag, S. 92f£. [kiinftig zitiert unter ST}, exwigt heute nationalsozia-
listische Hinterminner; daher Heinrich Fraenkels Vorwinf, Tobias habe die hollindischen In-
formationsquellen nicht ausreichend beniitzt (in: Der Monat, 14. Jg. [1962], S. 12); dhnlich
Kriminalkommissar Zivpins (Aufzeichmmyg vom 26, 12, 1951, Archiv Tobias}: ,Ich becilte
mich, die Vemehmung des van der Lubbe gum Abschlul zu bringen, weil das politische Gleis
mit meinem kriminalistischen Ermittlungsergebnis von der Alleintiterschaft Lubbes nicht in
Deckung zu bringen war® ~ wihrend er urspriinglich von der Annahme von Hinterminnemm
ausging, vgl. AbschluBibericht bei Tobias, Anh. 1, 8. 5974f.

7 Alfred Rosenberg zu Delmer wihrend des Brandes: ,Jch hoffe nur, wmsere Leute haben
damit nichts zu tun, Das wiizre genan die Dummbheit, zu der ein paar von ihnen imstande wiiren®
(nach Sefton Delmer, Die Deutschen und ich, dt., Avsg. Hamburg 1962, S. 188); charakte-
ristisch sind die Mitteilungen von Hans Georg Gewehr: ,Nach dem Reichstagshrand wurde
ich in Parteikreisen gelegentlich, mit Augurenlicheln, als der technische Leiter des Reichs-
tagsbrandes bezeichnet. Ich bin diesen AnBerungen stets emergisch entgegengetreten™ (Stel-
lungnahme vom 27. 3. 1960, Archiv Tobias); in umgekehrter Richtung die Recherchen von
Sommerfeldt a. a. O,, S. 294 ; vgl. Tobias, 8. 257 und Wolff, 3. 58. Heinrich Fraenkel berichtet
(a. a. 0., 5. 14}, daB Karl Ernst gegeniiber dem holisndischen Nationalsozialisten Bertus Smit
Andentnngen gemacht hat, die eine Mitschuld der Nationalsozialisten nahelegen, Nach unver-
éffent]. Tagebuchnotizen Hassells ist Diels vom Geheimen Staatspolizeiamt verdichtigt worden,
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sind historisch relevant, indem sie zeigen, daB sich die Nationalsozialisten ein Ver-
brechen wie die Reichstagsbrandstifiung durchaus zutrauten, ja dal sie dazu neigten,
dies fiir sie nach ihrer Ansicht giinstige Ereignis nicht bloBem Zufall, sondern wohl-
berechneter Manipulation zuzuschreiben. Fiir die Gegner des Regimes erschien das
ohnehin als selbstverstindlich, und so erklirt es sich, daB derartige Selbstbeschuidi-
gungen trotz entgegenstehender Argumente auch Bingang in die Géschichtsschrei-
bung gefunden haben?®.

Angesichts des Tatbestands, daB die Zeitgenossen sich hoffnungslos im Ritsel

des Reichstagshrandes verstrickten, hatte man sich bis zum Erscheinen der ,Spiegel “-
Seric weitgehend damit abgefunden, daB eine Aufldérung nicht mehr maglich
sein wiirde. Es gibt Wahrheiten, die in einer bestimumten historischen Situation zwar |
ansgesprochen, aber sogleich verworfen werden. Das gilt fiir den prosaischen Tat-
bestand, daf niemand anders als der Hollinder van der Lubbe den Brand legte,
ohne von irgendeiner politischen Gruppe dazu angestiftet zu sein. Dabei ist dies
durch die tibereinstimmenden AuBerungen der Kriminalisten Heisig und Schnitzler
Klar bezeugt. Auch die historische Untersuchung wird zunichst davon ausgehen,
entgegenstehende Versionen anf ibre Stichhaltigkeit und Beweisharkeit hin pritfen,
die kriminalistischen Details, soweit sie ilberliefert sind, kritisch sichten und alles
ausscheiden, was in den Bereich unbegriindbarer Vermutungen gehort. Sie wird
daruwm nicht die Frage der Urheberschaft den Experten anheimstellen, sondern deren
Tatigkeit und Methoden historisch-kritisch analysieren und insonderheit darauf
achten, wo politische und sachliche Voreingenommenheit thre Aussagen einschrinks.
Sie wird nicht erst dort einzusetzen haben, wo der ,Kriminatfall® aufhort und der
»politische Fall® beginnt®, Denn der ,Kriminalfall® war ven vornherein durch
die Einwirkung politischer Gesichtspunkte und politischer Vorurteile politisch ge-
farbt. Das gilt nicht in dem Sinne, daB die kriminalpolizeilichen Ermitthangen
politisch manipuliert gewesen seien, aber die kriminalistische Arheit war von An-
fang an ven Vorurteilen belastet, die mit der Deutung des Brandes als , politischem
Fanal® zusammenhingen, Der Reichstagsbrand als ,,Mythos“, als politisches Symbol,
hat so die Aufkldrung des Kriminalfalls verhindert.

DaB sich die Forschung bis zum Erscheinen der ,Spiegel“-Serie nicht von der

den Reichstagshrand inszeniert zu haben (frdd. Mitteilung der Familie iiber Dr. Krausnick),
Die bekannten Zeugnisse Halders und Fauschnings (vgl. Der Spiegel Nr. 52 [1959], 8. 41
sind, wie Tobias bewiesen hat (a. a. O., 5. 239 ff.), ohne jeden Beweiswert.

8 H. Mau u. H. Krausnick, Deutsche Geschichte der jiingsten Vergaogenheit, 19551, 19604;
Karl D, Erdmann, in: Gebhardt: Handbnch der deutschen Geschichte, Bd. IV, S. 189. Walther
Hofer, Der Nationalsozialismus, Dokumente 19531945, S. Fischer 19573, Bracher in:
Bracher/SaverfSchulz: Die nationalsozialistische Machtergreifung, 19622 referiert noch
immer, wenn auch wnter Vorbehalten, die Version der Braunbiicher, Die Spezialliteratw ist
dementsprechend beeinfluBt., Vllig unkritisch William L. Shirer, The Rise and Fall of the
Third Reich, New York 1962, 8. 268 L.

9 ,DaB gerade hier der produktive Ansatz von Tobias liegt, verkennt die Kritik M. Broszats
an der Spiegel-Serie* (Zmm Streit um den Reichstagsbrand, in dieser Zeitschrift 8 [1960]
§. 277,
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Mutmafung nationalsozialistischer Brandstifiung geldst hat und auch danach nur
zégernd und voller Vorbehalte von ihr abriickze, ist gewill nicht einfach das Resultat
politischier Voreingenommenheit; hier hat sich vielmehr eine gewisse methodische
Verengung der Fragestellung bemerkbar gemacht, die in der Erforschung der An-
fangsphase des Dritten Reiches vor allem auf die Elemente planmiBiger totalitirer
Manipulation gerichtet war. Der Reichstagshrand erschien geradezu als Parade-
beispiel fiir die terroristische Durchsetzung der Diktatur, als Meisterstiick der natio-
nalsozialistischen Uberrumpelung der Gegenkrifte. Damit erschien implizit die
Notverordnung zum Schutz ven Volk und Staat als wohlberechneter Schritt in einem
stufenweisen Prozel der totalitiren Machtbefestigung?®, Wenn Martin Broszat nach
der Verdffentlichung der ,Spiegel“-Serie gemeint hat, geschichtlich sei es wenig
belangvoll, ob die Nationalsozialisten nur ,,Virtuosen hurtiger Gelegenheitsarbeit*
gewesen seien oder ob sie den Brand selbst gelegt hitteni?, so geht das an der eigent-
lichen Frage vorbei, die aus der Nichturheberschaft der Nationalsozialisten mnot-
wendig folgt: ob die nationalsozialistische Fithrung das in dieser Form jedenfalls
unerwartete Ereignis wirklich virtuos ausgeniitzt hat, ob Hitler und seine engeren
Gefolgsleute wirklich so hervorragende Manipulatoren waren, ob sie den Exfolg, den
der Reichstagsbrand und seine Wirkung in der Offentlichkeit in bezug auf den
Wahlkampf bedeutete, politischer Einsicht oder politischer Kopflosigkeit verdank-
ten. Es geht bei ¢er Untersuchung des Reichstagshrandkomplexes nicht darum, die
nationalsozialistische Fibrung in diesem. oder jenem Punkte zu rechtfertigen?, wohl
aber darum zu begreifen, daBl nicht alles planmiBiges und wohlerwogenes Zweck-
handeln war, was sie instand setzte, ihre Herrschaft zu zementieren. In den Selbst-
zeugnissen — besonders in der Propaganda von Goebbels — findet sich durchgehend
die Tendenz, alle unbedachten, der Verlegenheit, der Uberraschung, der mangeln-
den Planung und Veraussicht entspringenden MaBnahmen als Meisterstiick staats-
ménnischer Improvisation auszudeuten. So wenig die zeitgeschichtliche Forschung
die Hintergriindigkeit und Raffiniertheit nationalsozialistischen Taktierens iibex-
sehen darf, so wenig darf sie verschweigen, daB der Nationalsozialismus im Unter-
schied zum Bolschewismus keine zweckgerichtete, planvolle Revolutionsstrategie
besaB, sondern viele seiner Exrfolge ungeduldigen, unbedachten und meist angen-
blicksgebundenen ,Sofortentscheidungen” bei stirkster Flexibilitit seiner allge-
meinen Ziele verdankte. Auch die Selbstbeschuldigungen der Nationalsozialisten
hinsichtlich des Reichstagsbrandes sind ein Resultat dieser jeweils nachtriglich ge-
zimmerten, propagandistischen Raticnalisierung des eigenen Handelns. Die von

o Vgl. Karl Dietrich Bracher, Siufen der nationalsozialistischen Machtergreifung, in
dieser Zeitschrift 4 (1956), 8. 36 ff. sowie Bracher/Sauver{Schulz, a. a. O., 8. 75 u. 81,

U A a0, 8 277

12 Broszat deutete eine solche mdgliche Verfilschung des Ergebnisses von Tobias an: ,,Anch
hier leBe sich in einem markanten Fall beweisen®, da} die Nationalsozialisten ,gar micht so
schlimm’ gewesen sind® {a. a, 0., 8, 278), dhnlich Bracher, wenn er Tobias mit dem ,,Reichs-
ruf“ koppelt (2. a. 0., 8. 81}; dagegen aber eindeutig Tobias’ Bemerkung, daf kein AnlaB fiir
eine , WeiBwaschung® Hitlexs bestiinde (a. a. O., 5. 591).
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Martin Broszat beschriebene ,,Nervositit®, mit der die Exgebnisse von Tobias in der
Offentlichkeit aufgenommen worden sind — und die {ibergebithrliche Skepsis der
Fachwissenschaft liegt auf der gleichen Ebene®® -, riihrt nicht zuletzt daher, daB3
hier an einer ,Symbolwert” besitzenden Sachfrage der verbreiteten Neigung wider-
sprochen wurde, aus einer apologetischen Haltung heraus den Manipulations-
charakter des Nationalsozialismus zu iiberbewerten.

Zum andern hat die Forschung, indem sie die ,kriminalistische Seite“ uniiber-
priift akzeptierte und in das Urteil des Reichsgerichts unter Umkehrung des Vor-
zeichens einstimmte, den Weg zur Aufklérung des Problems geradezu versperrt.
Sie vermochte sich dadurch nicht den direkten und indirekten Einfliissen der
meisterhaften Braunbuchfdlschungen Miinzenbergs zu entziehen, die sich in zahl-
reichen, in dieser Beziehung ganz unverddchtig scheinenden Memoirenwerken
niederschlugen. Hs ist ein bedeutsames Nebenprodukt der Analyse von Fritz Tobias,
die hintergriindige und bis in die Gegenwart reichende Wirkung der kommunisti-
schen Falschungen dargetan zu haben®. Die in der Literatur verbreiteten Vorstel-
lungen vom Reichstagshrand speisten sich im wesentlichen aus solchen Quellen. Die
ungliickliche Untersuchung von Richard Wolff1s scheiterte gleichfalls an den Erfor-
dernissen einfacher Quellenkritik., Das unbestreitbare Verdienst von Pritz Tobias,
die ,Schallmauer” kommunistisch beeinfluliter Zeugnisse durchbrochen zu haben,
ist von seinen Opponenten in der Regel itbersehen worden, wobei diesen der Vor-
wurf{ der ,Legendenbildung” allzuleicht von den Lippen kam'. Nach den scharfen
Angriffen, die in dieser Bezichung gegen die Arbeit von Tobias gefiihrt worden sind,
ist die grundsdtzliche Bemerkung wohl angebracht, daB diese Untersuchung keines-

13 Broszat a. a. 0., 5. 277; Bracher a. a. Q,, 8. 81, Anm. 25, Rudolf Pechel in: Deutsche
Rundschaw 1960. Die massive Kritik A, C. s (?) in der Neuen Ziircher Zeitung vom 8. 4. 1962
riickte den Vorwurf in den Mittelpunkt, Tobias habe mit der Nenmung Ernst Lemmers irre-
fiithren wollen; Tobias war jedoch ein Opfer mibBverstindlicher Information durch L., dex es
unterlieB, auf Caratsch aufmerksam zu machen. — Vgl. dagegen die Besprechung von Seraphim
in: Das Historisch-Politische Buch, 10. Jg. (1962), 8. 176, sowie die zustimmenden Bespre-
chungen dex engl. Ausgabe des Buches von Tobias durch Hugh Trevor-Roper in ,, The Sunday
Times* vom 17. 11. 65, von Alan Bullock in ,The Spectator® vom 29. November 1963 und
durch A. J. P. Taylor in der Einleitung zur engl. Ausgabe, London 1965.

1 Tch verstehe micht, warum Bracher a. a. (0., 8. 81, an seiner Version des Falles Gempp
noch festhilt, obwohl klar erwiesen ist, daB Gempp niemals der offiziellen Linie widersprochen
hat (vgl. seine Aussage vor dem Beichsgericht, 16, 8T, sowie Véikischer Beobachter vom 5. 3.
u. 15.{46. 10. 1933, abgedr. bet Tcbias, S. 667 ff.).

16 Wolffs eine Zeitlang von der Forschung akgeptierte Analyse ist ein Musterbeispiel ten-
denzifiser Voreingenommenheit bei sonst redlicher Bemithung, Unbegreiflich ist, warum er
den Hinweisen Schnitzlers nicht nachgegangen ist; vgl. Tobias, 3. 26941,

18 H, Fraenkel, Zu viel und zn wenig. Kritische Bemerkungen zu ,,Der Reichstagshrand von
F. Tobias, in: Der Monat 14 (1962), 8. 19ff.; Gisevius in ,Die Zeit® 15. Jg. (1962), INr. 10ff.;
Harry Wilde, Legenden um den Reichstagsbrand, in: Politische Studien 15 (1962), 5. 295.
Neuerdings K. O, Freiherr v. Aretin: Zeitgeschichtliche Auflkiirung von Legendenbildungen
um Ereignisse yon 1933, in: Frankfurter Hefte 19 (1964), S. 600-602, mit charalteristischer
Verkehrung von Ursachen tmd politischen Folgen des Reichstagshrands,
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wegs auf die Stufe ,sensationell anfgemachter Enthiillungen®, sondern diejenige
ernsthafter Forschung zu stellen ist, wie immer seine Interpretation umstritten
werden mag. Sie beruht auf einem sorgfaltig zusammengetragenen, umfassenden
Material, das nicht beiseite geschoben werden kann®?, Hitte die Forschung dhnliche
Akribie walten lassen und der Tatsache Beachtung geschenkt, daB} sogar die Anklage
in Niirnberg darauf verzichtete, den Reichstagsbrand auf das nationalsozialistische
Schuldkonto zu schreibenl?, so wire nicht die Situation entstanden, dafl ein AuBen-
seiter ihr nachwies, die Grundsitze der Quellenkritik nicht hinreichend beriick-
sichtigt zu haben.

Wiihrend die Untersuchung von Tobias im Westen zunehmende Zustimmung
findet, begegnet sie auf seiten der Geschichtswissenschaft der DDR, die, indem sie
den alten Braunbuchthesen zu neuem Leben verhelfen will, zum spiten Opfer der
Filschungskunst Miinzenbergs wird, naturgemiB scharfster Kritik!®. Der groteske

17 Je¢h verdanke Reg.-Dir. Tobias zahlreiche Stiicke aus seinern Archiv und eine Tille
von Hinwejsen und Ratschligen sowie die Bereitschaft zu jedweder Unterstiitzung. Die Form
seiner Darstellung hat es den Kritikern leichtgemacht, zu behaupten, seine Arbeitsweise lasse
die nitige Exaktheit vermissen. Derartige Kritik ist inshesondere von Oberstudienrat Hans
Schoeider geiibt worden (vgl, den Artikel von Wolfgang Schwarz in ,Siiddeutsche Zeitung®
vom 21.[22. 12. 1963). Ich kann mich - bei Anerkenntnis einer Reihe von durchweg unwesent-
lichen Zitier- vnd Ubersetzungsfehlern bei Tobias — micht der mir unbegreiflichen Ansicht
Schneiders anschlieBen, Tobias habe eine ,objeltive Verfalschung des Tatbestandes® vorge-
nommen, Es bleibt abzuwarten, ob Schaeider seine mir im Manuskript bekannte Gegendar-
stellumg herausbringt. Ich verdenke ihm ebenfalls wertvolle Hinweise.

¥ Senatsprisident Paul Vogt hat mitgeteilt (Unterredeng mit ORR Tobias und Reg.-Dir,
Grossmann vom 26. 1, 1957, Aufzeichnung im Archiv Tobias), daB er und die Reichsgerichts-
rite Frihlich und Wernecke ither den Beichstagsbrand vernommen worden seien. Er habe
eine 32seitige Denkschrift verfat (in der er an der Schuld der Kommunisten festhielt).
Die Sowjets beschlagnahmten damals die erhaltenen 52 Binde ProzeBakten. Vgl. die Aussagen
Gérings, IMT IX, 8. 4811, Halders, ebenda 8. 484 sowie I1, 8. 129 und V, 3. 402{. Die An-
klage konnte sich nur auf die damals schon fragwirdige Aussage Gisevius’ (IMT XII, 8. 277 f£.)
berufen, die inzwischen widerlegt ist (vgl. dazu auch die Urteile der 6, Zivilkammer des LG
Diisseldorf vom 20. 2. 1962 [Az 60 160/60] und des 4, Zivilsenats des OLG Diisseldorf vom
6. 8. 1963).

1% Ernstgert Kalbe, Freiheit fiir Dimiiroff. Der internatiovale Kampf gegen die provoka-
torische Reichstagsbrandstiftung und den Leipziger ProzeB, Berlin 1963; K.-H. Biernath,
Der Reichstag brennt. Hintergriinde und Auswirkungen der faschistischen Reichstagsbrand-
provokation, Berlin 1960; O. Winzer, Zwilf Jahre Kampf gegen Faschismus und Krieg. Ein
Beitrag zur Geschichte der Kommunistischen Partei Deutschlands 1933-1945, Berlin 1955;
Alfred Kurella, Dimitroff contra Giring, Berlin 1964. — Das Kalbe vorliegende neue Material
in Mikrofilm im IfZ, Akten des AA, MA 194/1-3 enthiilt nur nebenséichliche Sticke iber
diplomatische Vorgénge im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand sowie Zeitungsaus-
schnitte, die zeigen, wie stark die Beschuldigung der Nationalsozialisten wirksam gewesen ist.
Kalbe ist vwéllig unkritisch, beniitzt den Londoner GegenprozeB als Quelle (S. 45), hilt die
Arbeit Wolffs fiir zuverlissig (S. 51), beruft sich gleichfalls auf den Fenerwehrbericht (8. 55},
betrachtet die Oberfohrendenkschrift als echt (S. 43) und behauptet schlieBlich, nachdem es
vorher (8. 15) heiBt, K.s Buch bringe ,bis anf einige Indizienreste [!] die Aufklirung® des
Beichstagsbrandproblems: ,Es 1Bt sich heute nicht mehr mit villiger [!] Sicherheit fest-
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Vorwurf, Tobias und mit ihm die westdeutsche Geschichtsschreibung suche die
Nationalsozialisten zu entlasten und wieder die Kommmunistenversion aufzuwirmen?®,
bedarf freilich keiner ausdriicklichen Widerlegung. Ansonsten befindet sich die
Geschichtsschreibung der DDR, die daran interessiert sein mub, das Versagen der
KPD} in diesen entscheidenden Wochen nationalsozialistischer Machtbefestigung zu
kaschieren, in einer Front mit einer Reihe westlicher Publizisten, die mit schwer E
‘verstindlicher Beharrlichkeit, ohne Finsicht in das zur Verfigung stehende |
Quellenmaterial, nach wie vor Vermutungen in den Rang gesicherten Wissens |
erheben®. Um Klarheit daritber zu schaffer, was nach der jahrelangen und
nicht immer sachlich gefithrten publizistischen Diskussion des Themas ,Reichs-
tagsbrand* wissenschaftlich gesichert erscheint, miissen wir zuméchst der Frage
der ,, Alleintiterschaft® nachgehen, bevor wir uns der historischen Kernfrage — den
politischen Folgen des Reichstagsbrands — zuwenden?2,

1. Die Entstehung der Mehridterschafistheorie |

Die Behauptung, dall van der Lubbe den Plenarsaal nur mit fremder Hilfe in
Brand gesetzt haben kénne,. ist Hypothese. Es gibt kein gesichertes Indiz fir die
Annahme von Mittdtern. Man fand keine Spuren, keine Werkzeuge, keine Reste
von Brennmaterial, welche diese Annahme rechtfertigen. Alle wann immer ver-
dachtigien Personen wiesen sich entweder durch unbezweifelbare Alibis ans® oder
standen in keinerlei Zusammenhang mit dem Brand., Nur wegen dieser einzig-

stellen, welcher der faschistischen Fithrer auf die Idee der Reichstagshrandstiftung gekommen
ist.“ (8. 51, Anm. 51). i

2 Vgl. ebenda, S. 34: ,Fs liegt auf der Hand, daB es von der offenen Rehabilitierung des :
Faschismus bis zur Beschuldigung der Kommuuisten nach dem Voxbild der Goebbels-Propa-
ganda nur noch ein kleiner Schritt ist.* Amiisant ist der Vorwurf, die westdeutsche Forschung
verschweige die 52 Binde Voruntersuchungsakten (vgl. Anm. 18), woraus wir schlieBen, dal
sie sich anch picht in der SBZ befinden.

2 Neben Heinrich Praenkel, Harry Schulze-Wilde mnd v. Aretin hat Hans Bernd Gisevius,
Bis zum bitteren Ende, Hamburg 19471, an der die Nationalsozialisten beschuldigenden Ver-
sion festgehalten. Seine Darstellung ist miglicherweise indirekt mit von den Braunbiichern
beeinflulit worden (vgh. Erich Wollenberg in: Echo der Woche vom 12, 8. 1949, &, 9). Die
vieldiskutierte Rall-Story kann erst spiter zn seiner Kenninis gelangt sein, wie das Zeugnis
Granert (Aussage vor der Krim.Pol. vom 12. 10. 1962, Archiv Tebias) beweist, der als un-
mittelbarer Vorgesetzter von G. davon etwas hiltte wissen miissen. Zum ganzen vgl. Tobias,
8. 352 ff. Ubrigens hat Tobias das miindliche Zeugnis des noch lebenden Braders von Rall ein-
geholt, wonach von dessen SA-Miigliedschaft keine Rede sein kann, was die Version von
Tobias unterstiitzt.

22 )e folgende Untersuchung stiitet sich auf die detaillierte Untersuchung von Tobias, die
anhand des zir Zeit bekannten Materials iiberpriift wurde und mit der ich bis auf kleine Ab-
weichungen tibereinstimme.

2 Karl Ernst, Helldorf, Heines, Schulz scheiden wegen eines unzweifelhaften Alibis aus
(vgl. Tobias 8. 24941}; trotz ihrer glinzenden Informationen haben die Miinzenbergleute keine
weiteren konkreten Verdichtigungen zuwegegebracht.
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artigen Anonymitit der ,Mittiter® konnte der Untersuchungsrichter in diese
Gleichung -mit einer wnbekannten Zahl von Unbekannten die Namen Torgler,
Dimitroff, Popoff und Taneff, das Braunbuch uznd Gisevius wechselnde national-
sozialistische Namen einsetzen. Wihrend des Ermittlungsverfahrens verwandelten
sich diese Unbekannten je nach der Beweislage oder den gerade dominierenden
Vermutungen in Brandhelfer, Auftraggeber oder Mitwisser, im Gegenmythos
trugen sie braune Uniform und wurden sie spitestens am 30. Juni 1934 hinge-
richtet.

Schon die Anklage hatte sich deshalb iiber die Zahl der Mittiter zuriickhaltend
geduBert und sich auf die Schliisse der Brandexzperten gestiitzt. Nachdem die minu-
tids gefiithrte Spurensuche im Sande verlaufen war, schrinkte das Urteil die urspriing-
lichen Vermutungen dahin ein, daB mindestens eine, mébglicherweise mehrere
Personen van der Lubbe bei der Brandlegung anf nicht geklivte Weise unterstiitzt
hitten®. Dieser eine Mittiter existierte nur auf Grund einander widersprechender
und an sich fragwiirdiger Aussagen®, Es ist wiederholt behauptet worden, die
Spurensuche sei bewuBt einseitig gefiihrt worden und biete daher keinen Aufschlu
iber npationalsozialistische Hinterméinner. Die kriminalpolizeilichen Exmittlungen
sind jedech nicht behindert oder gesteuert worden. Die Aussagen des nationalsozia-
listischen Abgeordneten Albrecht, der wihrend des Brandes den Reichstag betrat
und wieder verlieB, sind vor der Kriminalpolizei regulér nachgepriift worden®. Der
Einwand, dafi die Kriminalbeamten auf Grund subjektiver Voreingenommenheit
nur gegen Kommunisten ermittelt haben, gilt nicht fiir die ersten Untersuchungen.
Der Réhrentunnel, der als Fluchtweg gedient haben soll, scheidet bei sachlicher
Nachpriifung als Ursache des spurlosen Verschwindens der Mittiter aus®?. Sonst gibt
es nur vage MutmaBungen, die keinen sachlichen Anhaltspunkt haben 2™

# Urteil, 8. 20: ,An der Vorbereitung und Anlegung dieses Brandes im Plenarsaal sind
mindestens ein, wahrscheinlich mehrere Mittiter van der Lubbes beteiligt gewesen. “

% Vgl. Tebias, 8. 211, 19. 8T, 8. 1974.; 20. 8T, 8. 1434f.; 43. ST, 8. 2034, S. 212.

2 Tobias, 5. 294f., nach Handakten Sack.

27 Daza im einzelnen Tobias, S. 101ff. Aktenausziige Sack, Hauptakten Bd. G ,Gang®,
BA Koblenz, Wir ersparen uns, die leidige Sache darzulegen. Der Réhrentunnel miindet
gegeniiber der stindig besetzten Pfortnerloge im Reichstagsprisidentenpalais; die eidesstatt-
lichen Versicherungen der Pftrtoer, die gegen eine Beniitzung sprechen, smd unhezweifelbar
(vgl. Urteil, 8. 351, 18. 8T, 8. 1871.; 19. 8T, 8. 57).

#7a 1, die riitselhafte OberhchtscheJ.be im ersten Obergeschol, die die Phantasie der Zengen
Weberstedt und Scranowitz lebhaft beschiftigte (26. ST, 5. 212#.), Dazu brachie die krimina-
listische Untersuchung keinerlei Ergebnis (27. ST, S, 611, Aussage Bunge). Trotzdem stellte
das Urteil leichtfertig fest, es habe ,sich dort einer der Beteiligien verborgen gehalten . ..
uod sich in der Brandnacht beim Herammahen der Streife, die das Haus absuchte . . . ins Freie
in Sicherheit gebracht. 2. die von Kriminalkemmissar Lissigkeit behauptete Brandspur auf
der Treppe zum ersten ObergeschoB, ither die exst ein Artikel im ,,Telegraph* (Berlin) vom
27. 2, 1963 berichtet und die, ohne anderweitige Bestiitigung, als spite Erinnerungstinschung
20 hetrachten ist. 3., um vollstindig zu sein, eine griBere Zahl nicht von van der Lubbe stam-
mende Streichhélzer (Mitteilung von Schuneider), die das Gericht mit guten Griinden un-
beachtet lieB.
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Wie konnte es bei dieser Sachlage dazu kommen, daB die groBle Mehrheit der an
der Voruntersuchung und am Proze8 Beteiligten eine Alleintiterschaft van der
Lubbes firr ausgeschlossen hielt? Die Vorstellung von einer Gruppe von Titern
setzte sich ganz unabhangig von den Ermitthangen in den Képfen fest. Nachdem sich
der Plenarsaal in wenigen Minuten in ein Flammenmeer verwandelt hatte, konnte
sich keiner der Augenzeugen dem Eindruck eniziehen, daB es sich um eine wohl-
organisierte Brandstiftung handelte. Den am Brandort anwesenden Personen war
der Sachverhalt noch unbekannt, daB der Plenarsaal durch seine ungewdhnliche
Hohe uwnd Luftzufuhr wie eir Kamin wirkte und daher die unerhdrte Brand-
entfaltung erméglichte. Deshalb duBerte der Hausinspektor Scranowitz, der sich
in begreiflicher Frregung befand, aber iiberdies zu dramatisieren liebte, daB sechs
bis acht Tater beteiligt seien; er bekriftigte dies in seiner Vernehmung am 2. Mirz?28,
Diese spontane Schitzung sollte fortan die Ermitthungsergebnisse itberschatien.

Angesichts der verbreiteten Antikommunismus-Psychose bedurfte es auch nicht
erst der Vernehmung van der Lubbes und der Auffindung eines kommunistischen
Flugblatts in seiner Kleidung, wm dem Geriicht sprunghaft Nahrung zu verschaffen,
daB es sich heim Brande wmn eine kompaunistische Aktion handele. Die von Mini-
sterialdirektor Gravert sogleich getroffene Feststellung, daf Torgler und Koenen als
letzte das Gebiude verlassen hiitten®®, wurde durch Verdichtigungen von seiten der
Reichstagsheamten Hornemann und Kobl in den Rang einer gesicherten Beschul-
digung erhoben, Gorings spontane Idee, den Rohrentunnel untersuchen zu lassen, .
der im Zusammenhang mit angeblichen kommunistischen Attentatsabsichten schon
einmal tHentliche Aufmerksamkeit gefunden hatte, bestirkte die Anwesenden noch
in der Uberzeugung, daB es sich wm ein wohlgeplantes kommunistisches Terror-
attentat handeln miisse, so daB Gring die an der Brandstiitte eintreffende Prominenz
mit der vorbehaltlosen Mitteihung empfing, der Brand sei ein Werk der Kommu-
nisten®?,

Wihrend im brennenden Reichstagsgebiude derartige Gerlichie um sich griffen,
wurde der verhaftete Brandstifter von den Kriminalbeamten Heisig und Zirpins
vernommen. Sje standen nicht unter dem Eindruck der brennenden Lohe. Sie ent-
nahmen den Aussagen van der Lubbes, dafl er allein den Brand gelegt hatte. Der
aus den Vernehmungen des Titers, den Untersuchungen der Tatorte und den all-
gemeinen kriminalistischen Ermittlungen hervorgehende AbschluBbericht der
Kriminalpolizei vom. 3. Mérz stellte fest: ,Die Frage, ob van der Lubbe diec Tat
allein ausgefithrt hat, diirfte bedenkenlos zu bejahen sein.“ Dafiir sprichen ,der
objektive Tatbestand* sowie die ,genauen Feststellungen des Titers selbst®, with-
rend eine Unzahl von neuen Spuren einer Nachpriifung nicht standgehaiten
hitten®. Von einer ,,Gruppe von Brandstiftern® konnte damach nicht die Rede
sein, Als Girings Pressereferent Sommerfeldt in dessen Auftrage offizielle Infor-

2 Ygl. Tobias, 8. 295ff.; Handakten Sack, Bd. T, S. 27 #.

M Aussage Grauvert vom 3. 10. 1957 (Archiv Tobias), vgl. Tobias, S, 110.

# Delmer a, a. 0., 8. 190.

31 Abgedr. bei Tobias, Anh. 5, 8. 609; iiber die Hinterminnertheorie vgl. unten S. 362f.
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mationen iiher den Brand einholte, wurde er in diesem Sinne informiert und stellte
einen Bericht zusammen, der — auf Angaben der Feuerwehrleute, Polizisten und
des Assessors Schnitzler beruhend — von einem Titer sprach und die Frage mog-
Yicher Hintermiinner offenlie3®2,

Diese Feststellungen hatten jedoch schon am spéten Abend des 27. Februar
keinerlei Chance, sich gegentiber den Geriichten von einer wohlvorbereiteten Aktion
durch eine Gruppe von Brandstiftern durchzuseizen, die, auf die Kommunisten
gezielt, zur historischen Grundlage fiir simtliche spéteren Verdidchtigungen der
Nationalsozialisten wurden. DaB ein einzelner den Brand gelegt haben konne,
erschien der erregten Phantasie der an der Brandstitte weilenden Personlichkeiten
absurd. Vergeblich versuchte Rudolf Diels gegen diese Vorstellung anzugehen.
Noch unter dem Eindruck der ersten Vernehmungen van der Lubbes stehend, war
er von Géring aur Berichterstattung vor der am Brandherd versammelten Promi-
nenz gerufen worden. Als er vorzutragen versuchte, daB es sich bei van der Lubbe
yum einen Verriickten“ handele, unterbrach ihn Hitler erregt und erklirte den
Brand fiir ,eine ganz raffinierte, von lange her vorbereitete Sache “®, Diels verlieB
die Versammlung und hemerkte zu Schnitzler, das sei ein ,,Narrenhaus®.

Als nichster scheiterte Sommerfeldt. Als er mit seinem vorldufigen Unter-
suchungsergebnis fiir den Amtlichen PreuBischen Pressedienst nachts gegen 1 Uhr
zu Géring kam, schrie dieser ihn unbeherrscht an, dnderte die Angaben heziiglich
der Menge des Brandmaterials und der Téterzahl und reagierte auf Einwinde
Sommerfeldts mit dem Ausbruch: ,Nichts ist unméglich! Ein Mann? Das war nicht
ein Mann! das waren zehn, zwanzig Minner! Mensch, wollen Sie denn nicht be-
greifen? — das war die Kommune! Das ist das Signal zum kommunistischen Auf-
stand! Das Fanall Es geht los!“® Wir werden darauf zuriickzukommen haben, wie
es zu dieser Interpretation des Brandes gekommen ist. In jedem Falle war Géring
drgerlich dariiber, dafl Sommexfeldts Kommuniqué gegeniiber den inzwischen durch
Goebbels an das Amtliche Depeschenbiiro gegebenen Informationen armselig
wirkte. Fr verwarf es und diktierte auf der Grundlage offenbar von Goebbels
stammender Materjalien einen neuen Bericht, der nicht auf den Ermittlungsergeb-
nissen, sondern den an der Brandstitte geduBerten Vermutungen beruhie®,

Damit war der Gedanke der Alleintédterschaft van der Lubbes erledigt. Die Zahl
der angeblichen Mittiter wechselte, schlieBlich pendelte sie sich bei der Ziffer 7
ein®, Um diesen Vorgang zu erkliren, bedarf es nicht der Annahme einer propagan-
distischen Sprachregelung. Die Vorstellung eirer Gruppe von Tétern entsprach
auch den oberflichlichen Befunden am Brandort. Man berichtete u. a. von 50 Brand-
herdent?. Unabhingig davon besteht kein AnlaB, daran zu zweifeln, dafBl sich Hitler

2 Sommerfeldt a. a. O, 8. 25,

8 Diels a. a, O., 8. 193,

H Sommerfeldt a. a. O., 5. 27.

% Das war Sommerfeldis spiiterer, nicht unwahrscheinlicher Eindruck (vgl. 8. 31); vgl.
den bei Tobias Anh. 14 abgedruckien WTB-Bericht vom 28. 2., 2. Friihausgabe.

# Tobias a. a. Q., 8. 125.
% WTB, 1. Frilhausgabe vom 28. 2. 1953, Tobias Anh, 14, S, 631.

W Institut fiir
Jahrgang 12 (1964), Heft 4 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1964_4.pdf . QYA A O
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ZEI[QC[(hldltE




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Der Reichstagsbrand und seine politischen Folgen 565

und Géring die Beschuldigung Torglers und Koenens subjektiv zu eigen machten,
zumal sie erfuhren, dall die nationalsozialistischen Reichstagsabgeordneten Kar-
wahite und Frey sowie der Ssterreichische Nationalsozialist Kroyer ein Zusammen-
treffen Torglers mit dem Brandstifter behaupteten. Spéter stellte sich heraus, daB
diese drei Wichtigtuer erst auf Grund der irrigen Rundfunkmeldung, Torgler und
Koenen hitten gegen 22 Uhr das Reichstagsgebiude ,fluchtartig® verlassen®®, zu
threr aus der Luft gegriffenen Aussage kamen®?. Agitatorisch hitte Gbrigens die
Behauptung kommunistisciter Hintermianner, nicht Mittiter, durchaus geniigt. Sie ;
hitte dem Oberreichsanwalt die verzweifelie Bemithung erspart, Torgler als aktiven '
Brandstifter zu identifizieren. Aber in der hektischen Atmosphire der Brandnacht
waren Uberlegungen dieser Art unwahrscheinlich. o

Schon am Tage nach dem Brand sahen die Dinge anders aus. Die Verhaftungen '
zahlreicher kommunistischer Funktiondre hatten noch keine Hinweise auf etwaige .
Mittiter gebracht. Torgler hatte sich freiwillig gestellt. Irgendwelche neuen Ver- !
dachtsmomente hatten sich nicht ergeben. Die Kriminalpolizei arbeitete fieherhaft, '
da die Reichsregierung hoffte, mit klaren Ermittlungsergebnissen die inshesondere
in der ausidndischen Presse anlaufende Kampagne gegen Géring beantworten
zu kénnen. Der AbschluBbericht der Kriminalpolizei kam der allgemeinen anti-
kommunistischen Psychose entgegen, indem er unterstellte, da van der Lubbe den
Brand im Auftrag der Kommunistischen Partei gelegt habe?®, Das war indessen
reine Hypothese. Aus van der Lubbes Aussage vom 2. Mérz ging klar hervor, dal ex
nicht in Verbindung zur KPD gestanden hatte und sich in einem gewissen Gegen-
satz zu ihr fiihltedl, Der AbschluBbericht enthielt daher die Annahme kommunisti-
scher Aufiraggeber — nicht Mittiter — in der Form, daB van der Lubbe selbst ge-
glaubt habe, allein zu handeln, Die angeblich ,,unzweideutigen Hinweise “, auf die
diese Vermutung gestiitzt wurde, beruhten vor allem auf den uniiberpriften
Falschaussagen Karwahnes, Freys und Kroyers. Die Annahme, auf die ermittelnden
Beamten sei Druck ausgeiibt worden, ist iiberflitssig. Vielmehr wirkte sich auch hier
die Theorie einer organisierten Brandstiftung aus.

Noch bevor der AbschluBhericht einging, beriet das Reichskabinett am 2. Mirz
iiber die prozessuale Behandlung der Angelegenheit. Goéring wandte sich dagegen,

3 Das ging auf eine Verwechslung mit dem n.s. Reichstagsabgeordneten Dr, Albrecht zu- )
riick; vgl. Tobias 8. 294, |
8 Vgl die Aussagen 24, u. 25, ST, 8. 164 ff.,, 242 ff. bzw, 5, 11ff. Uber den Fehler, die :
Zeugen vorzeitig van der Lubbe gegenilberzustellen, vgl. Tobias 8. 587. Bezeichnend fir die
Kritiklosigkeit des Untersuchungsrichters diesen Zeugen gegeniiber ist das Schreiben des ORAs
an das Auswirtige Amt vom 6. 9, 1933 mit der Bitte, die Ausreisegenchmigung des ster-
reichischen Staatsbiirgers Kroyer zu unterstiitzen, ,da es sich bei Kroyer um einen auBer-
ordentlich wichtigen Anklagezeugen handelt, dessen Erscheinen in der Hauptverhandlung von
der allergrifiten Bedeutung ist* (AA/Rechtsabt., Mikrofilm TfZ MA 194/2, Bl 125).
4 Vgl Tobias, 5. 611: Lubbe sei in den Hinden der KPD ein ,vorziigliches Werkzeng* ge-
wesen, ,das in dem Glauben, selbst zu schieben, geschoben wurde®., W. Schwarz (a. a. O.)
nimmt dies wieder auf, obwohl dieser Verdacht bei Zirpins villig unbegriindet ist.
41 Tobias, 8. 6031,
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den Untersuchungsrichter Dr. Braune mit der Voruntersuchung zu betrauen, da
er frither scharf gegen die NSDAP vorgegangen sei. Er fiigte — nicht ochne inneren
Widerspruch — hinzu: ,,Wenn auch angenommen werden miisse, daf er (Braune)
sachlich unbeeinflubt arbeiten wiirde, so sei er doch kaum als Perstnlichkeit ge-
eignet, diese wichtige Angelegenheit zu behandeln. Es wiirde maglich sein, daB er
die Untersuchung lediglich auf den Aitentiiter abstellen wiirde, obwohl nach dem
Urteil der beteiligten Sachverstindigen mindestens 6 bis 7 Personen mitgewirkt
haben miiBten, Méglicherweise wiirde er auch den Abgeordneten Torgler vorzeitig
aus der Haft entlassen, “# Hitler pilichtete thm bei und betonte wie Géring nicht
etwa die politischen Bedenken gegen Braune, sondern zweifelte, daBl dieser sach-
Keh das notwendige Format besitze™, Diese AuBerungen legen den SchluB nahe,
daB Géring auf Grund der ihm vorliegenden Informationen eiven reguliren Hoch-
verratsprozel gegen van der Lubbe, Torgler und andere kommunistische Mit-
titer fiir moglich hielt. Regulir — das heiBit unter Vermeidung eines Sonder-
gerichtshofs und ohme direkte politische Beeinflussungen des Gerichishofs, die
auch mit Ausnahme der Ersetzung des Untersuchungsrichters nicht stattgefunden
haben, -
Man konnte dasnur tun, wenn man von der Mehrtiterschaft und der kemmunisti-
schen Schuld iiberzengt war. Dabei wuBte man durchaus, daB man unter der Kon-
trolle der Weltoffentlichkeit stand. ,Ungeschicklichkeiten®, meinte Géring,
oEonnten unertrigliche Folgen haben, Hitler hielt ,die Presseagitation in der
Welt gegen die deutsche Regierung fiir sehr gefdhrlich“. Er machte sich Vorwiirfe,

42 Eriminalkommissar Heisig hat das bezeugi {nach glaubhafter Mitteilung von Franz v. Pa-
per: Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1552, 8, 303), bestiitigt weiter durch Heinrich
Schnitzler (bei Tobias wnd Diels auf Grund dessen Bitte noch unter dem Pseudonym Schneider)
in dessen anomymem Artikel: Der Reichstagshrand in anderer Sicht, in: Neue Politik, Organ
fiir Preiheit und Recht, Zirich 1949, 10, Jg. Nr. 2 (zitiert nach Photokopie IfZ Zeugenschrift-
tum A-7). Erst spater ist Heisig wegen eines in Holland gegebenen Interviews, das die Allein-
titerschaft van der Lubbes zumn Gegenstand hatte, gemaBregelt worden (vgl. Tobias, 8. 87.),
was nicht dafiir spricht, daB er vorher politisch voreingenommen ermittelt hitte. Anssage
Braschwitz (vgl. cben Anm. 3): ,Wihrend meiner Teilnahme an den Ermittlungen ist mix
niemals ein Hinweis auf eine mdgliche Beteiligung aus Nazikreisen gegeben worden .., .¢
Spdtere Verdichtigungen seien Geriichte gewesen ,ohne greifbare Aphaltspunkte, die zu
Nachforschungen in dieser Richtung keinen Anlal geboten hiitten®. Auch vov einer bewubBten
Manipulation der Zeugem, wie Bracher (a.a. ., 8. 81) annimmt, karn kaum gesprochen
werden, trotz einer klaren Bevorzugung nationalsozialistischer Persinlichkeiten gegenither
einer beinahe inkorrekten Behandhung von Kommunisten. Die von Panknin genannten Mit-
zeugen Zachow und Bienge, die dessen Zeugnis nicht zu belegen vermochten, sind nach dem
Prozef allerdings in die Miihle der Gestapo gektommen, wie Tobias durch einen Besuch bei
Bienge feststellte.

1% Reichskabinettssitzung vom 2. 3. 1933, bei Tobias, Anh. 8. 623.

# Fine Kritik, die angesichts des spiiteren Versagens von Vogt nicht ohne ironische Note ist
(vgl. ebenda S. 623, sowie 398#f.; A. Sack, Der ReichstagsbrandprozeB, Berlin 1954, S, 242).

4 Man erwog freilich damals die Bildung eines Sondergerichts zur Beschleunigung des Ver-
fahrens; dazu Schulz in Bracher/Sauer/Schulz, a. a. O., 8. 524 f., Aom. 34 u. 38.
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daB man den Téter nicht sofort aufgehédngt habe, Die fiar ihn typische Neigung

zum ,kurzen ProzeB* kam hier zum Ausdruck. Die Ablehnung rechtsstaatlichen

Vorgehens wurde durch das Gefihl bestirkt, daf man sich in keine besonders ange-

nehme Situation hineinmanévriert hatte. Der in der auslindischen Presse allent- !
halben bekundeten Meinung, dal es sich bei der Beschuldigung der Kommunisten

um eine Farce handelte, hatte man nichts Kenkretes entgegenzusetzen, Hitler haite

in der Brandnacht gefordert, alle kommunistischen Reichstagsabgeordneten wnver- '
ziglich aufzuhingen®. Von derartigen MaBnahmen konnte natiirlich keine Rede

sein. Eine verdiinnte Auflage dieser Idee trug der Reichsminister des Innern, Frick,

vor. Br machte den Vorschlag, van der Lubbe éffentlich auf dem Kinigsplatz zu
erhingen. Die Energie, die Frick und Hitler auf diese Chimire verschwendeten, .
war bezeichnend fir die iibersteigerte HaBstimmung der Brandnacht. Auch die f
oLex van der Lubbe®, die am 29. Mirz beschlossen wurde, eigentiimlicherweise

nur im Gedanken an van der Lubhe, war nicht einfach propagandistisches Mandver, ,
sondern Anzeichen eigensinnig-engstirniger Rachsucht. Beides deutete darauf hin, '
dal3 Hitler in der Brandnacht die Nerven verloren hatte und daBl er die antinational-
sozialistische Pressekampagne des Auslands mit derartigen Atavismen zu kompen-
sieren gedachte??, Fiir eine pationalsozialistische Mitwisserschaft oder Urheberschaft
am Reichstagsbrand spricht das gewifl picht; dann hitte man sich eher korrekt
verhalten.

Géring wurde durch die Reaktion Hitlers seiner Sache nicht gerade sicherer.
SchlieBlich hatte er die These vom kommunistischen Aufstand in die Welt gesetzt,
ohne daB irgend etwas in dieser Richtung passierte. Ex hatte die falsche Information
der Offentlichkeit {iber die Entstehung des Brandes zu verantworten. Als thm der
AbschluBhbericht am 3. Mirz vorgelegt wurde, hitte er sich eingestehen miissen,
daB er schlecht taktiert hatte. Diels und der zustindige Sachhearbeiter fiir Kommu-
nismusfragen, Kriminalrat Heller, exklirten ihm, dal sie eine Mitschuld Torglers
fiir ausgeschlossen hielten und daBl Lubbe offenbar isoliert vorgegangen sei. Goring
war von seinem ganzen personlichen Stil her nicht fihig, auch nur einen Schriit
zuriickzugehen. Br widersprach Diels und Heller strikte. Dem fiir die Vorunter-
suchung zustindigen Kriminalkommissar Braschwitz sagte er in einer lichten
Minuie, daB die Bevilkerung an eine Alleintiterschaft van der Lubbes nicht glaube
und er selbst nicht in der Lage sei, sie von der Alleintiiterschaft zu tiberzeugenss,

% Diels a. a. 0., 8. 194; Reichskabinettssitzung vom 2. 3. (Tobias, 5. 624), vom 24, 3.
(ebends, 5. 625 ff.); Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im PFithrerhauptquartier, 1941-42,
hrsg. von P. E. Schramm, Stuttgart 1963, 8. 325f.; sum ganzen: Tobias, 3. 941f.
47 Vgl. Schulz a. a. 0., 8. 523,
48 Vgl. ocben Anm. 3; Braschwitz eriunert sich an folgenden Vorgang: ,Etwa 8 Tage nach
dem Reichstagsbrand wurde ich sum damaligen Ministerpriisidenten Géring gerufen, ders. Zt, _
noch in den Riumen des chemaligen PreuBischen Inmenministeriums seinen Amtssitz Unter ,
den Linden hatte. Anwesend waren bei meiner Ankunft der Ministerialrat Diels vnd der Krimi-
nalrat Heller, Sie erzihlten mir spiter, dab sie eine Besprechung bei G. gehabt hatien, in der
G. seine Uberzeugung gednBert hitte, daB van der Lubbe nicht der Alleintiiter sein kinnte,
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Charakteristisch war daran, daB er nur an die 5ffentliche Wirkung, nicht an die
ProzeBfolgen dachte.

Es wiire verfehlt, wollte man annehmen, daB Goring von diesem Zeitpunks an
die Beschuldigung der Kommunisten nur zur Schau gestellt habe. Bezeichnend
fiir ihn war ja gerade die Primitivitét, mit der er jeden Ansatz zur Selbstkritik ver-
dringte und mit beinahe kindlichem Trotz daran festhielt, daB die Xriminalisten
nicht in der Lage seien, den wahren Sachverhalt zu durchschauen. Die Verhaftung
der drei Bulgaren nahm ihm jeden Zweifel, daBl der HochverratsprozeB sich als
Farce entpuppen kénne, Wiederholte Warnungen von Diels, Anklage gegen Torg-
ler und die Bulgaren erheben zu lassen, schlug er aus, obwohl Diels den Freispruch
der Kommunisten voraussagte. Daraufhin verbot er Diels, sich in die Vorunter-
suchung einzumischen. Er war nicht fihig, sich in seiner teils ehrlich eingebildeten,
teils angemaBien Rolle als Beschiitzer Deutschlands vor dem kommunistischen
Umsturz zu desavouieren, also spielte er va banque und erhielt dann auch die
Quittung mit dem unerwiinschten Freispruch der Komryunisten,

In dem Untersuchungsrichter, Reichsgerichtsrat Panl Vogt, fand Géring einen
Partner, der ebensowenig wie er imstande war, sein Wunschdenken an der Wirk-
lichkeit zu korrigieren. Vogt, der bis heute von der Schuld der freigesprochenen
Kommunisten iiberzeugt ist, brauchte nicht beeinfluft zu werden, um die vor-
gezeichnete Linie zu beschreiten. Er war von vornherein von Torglers Mitwirkung
felsenfest iiberzeugt. Dabei war er kein Nationalsozialist, gehirte vielmehr spiter
zu denjenigen Richtern, die es wagten, sich der Allgewalt des Dritten Reiches zu
widersetzen®®, Er war reprisentativ fiir eine Generation deutscher Juristen, die
glaubte, die abstrakte Staatsordnung mit riicksichtsloser Schirfe vor marxistischem
Umsturz bewahren zu miissen, und die in politischen Sachen zweierlet MaB anzu-
legen geneigt war®. Tobias hat einleuchtend die verhéngnisvolle Voreingenommen-
heit gezeigt, mit der Vogt die Voruntersuchung fithrte, ,Ich habe ja, glaube ich, so
etnige Erfahrung in der Voruntersuchung und auch in der Behandlung von Kom-
munisten “, erklarte Vogt als Zeuge und verriet damit ein charakteristisch klischee-
gepragtes Denken®l, Die Fragwirdigkeit seiner Untersuchungspraxis ist unbestreit-
bar, und es bedarf nicht des Hinweises auf jene peinlichen Szenen vor dem Reichs-
gericht, in denen er vergeblich die widerrechiliche Fesselung der Angeklagten zu
rechtfertigen hemiiht war und zugeben mufite, daB er van der Lubbe mit der

- Diese Ansicht brachte Min.Prds. Giring auch mir gegeniiber zum Ausdruck. Wihrend
seiner Ausfithrungen zog ein Demonstrationszug aus irgendeinem AnlaB die Linden entlang
md G, trat mit mir ans Fenster und meinte, dafi ,das Volk dort unten® bestinmt nicht an eine
Alleintiterschaft van der Lubbes glaube und er selbst nicht in der Lage sei, diese Menschen
von einer Alleintiterschaft zu iiberzeugen.®

4 Vgl. das Zeugnis Vogts (oben Anm, 18); Deutsche Richterzeitung, Okt. 1951, Tobias,
S. 3381,

# Vgl dazn Gotthard Jasper, Der Schutz der Republik. Studien zur staatlichen Sicherung
der Demokratie in der Weimarer Republik 1922-1950, Tibingen 1965, §, 125

81 g, 8T, S. 1931, 8. 201f.; fiir die durch ein peinliches MiBgeschick mitbedingte Vor-
eingenommenheit Vogts vgl. Tobias, 8. 524.
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Behauptung, Torgler hitte bereits gestanden, in die Enge zu tretben versucht
hatte®?. Mit der Auswechslung des Untersuchungsrichters war die Reichsregierung
vom Regen in die Traufe gefallen; es war vornehmlich die Schuld Vogts, daB der
Prozef} vor dem Reichsgericht einen so kliglichen Verlauf nahm.

Obwohl die Akten der Voruntersuchung nicht verfiigbar sind®, ist ein zuver-
ldssiges Bild iiber die Art, wie sie gefithrt wirde, méglich. Die durch ungliickliche
Koinzidenz irrefithrender Zeugenaussagen bestirkte Voreingenommenheit Vogts
bewirkte, daB er auch den unglaubwiirdigsten Zeugen folgte, sofern ihre Angaben
in sein Bild einer kommunistischen Verschwdrung hineinpafiten. Grotesk war, wie
er sich in die Idee verbi, daf} die am 9. Mirz verhafteten Bulgaren am Reichstags-
brand beteiligt seien, obwohl der Kronzeuge mit seiner an sich bereits fragwiirdigen
Aussage véllig allein stand™®. Noch ehe die Identifizierung Dimitroffs, Popoffs und
Taneffs erfolgt war, berichtete der Untersuchungsrichter an Schlegelberger, es
handele sich um die gesuchten Mittdter. So konnte Schlegelberger in der Kabinetts-
sitzung vom 15. Marz mitteilen, daB nach den bisherigen Ermittlungen der drin-
gende Verdacht bestiinde, ,daB van der Lubbe nicht alleiniger Titer sei. U. a.
seien ein Schweizer, ein Bulgare und ein weiterer Hollinder verhaftet worden®*.
Am peinlichsten war, daB Vogt leichtfertig der Offentlichkeit mitteilte, Georgi
Dimitroff sei mit dem gleichnamigen Bombenattentiter auf die Kathedrale von
Sofia identisch, obwohl dies schon datenmifig nicht zutreffen konnte%,

Die entscheidende Verwirrung richtete aber Vogt dadurch an, dal er die Un-
wahrheit der Aussagen van der Lubbes in der Frage der Alleintiterschaft von An-
beginn unterstellte. Er war iiberzeugt, Lubbe habe als Kommunist den Befehl
seiner Auftraggeber befolgt, die Alleinschuld auf sich zu nehmen, Torgler glaubte
er ebensowenig®. Er unterlief es in der Regel, die Angeklagten mit den Beschul-
digungen zu konfrontieren, die er miihselig aus dubiosen Zeugenanssagen zusam-
menkonstruierte. 8o kam es, dal das kunstvoll errichtete Gebaude der Anklage in
der Hauptverhandlung wie ein Kartenhaus zusammenbrach. Vogt trug auch die

_ eigentliche Verantwortung dafiir, dal Lubbe mehr und mehr dazu iiberging, die
ldstigen und seiner Ansicht nach unsinnigen Fragen der Vernehmungsheamten und
spdter des Senatsprisidenten mit Schweigen oder dem typischen ,Das kann ich
nicht sagen!“ zu quittieren. Lubbe hatte den Kriminalkommissaren Heisig und
Zirpins fliissig geantwortet. Vogt erklirte sich das damit, daB diese Lubbe den
Buhm der Alleintiterschaft nicht bestritien hdtten®®, Thn beunruhigte das eigen-

52 Ependa, S. 136-140.

5% Es existieren nur die Ausziige, die Sack anfertigen lie (BA, KI. Erw. 396f1; Einzel-
stiicke abgedr. bei Tobias, S. 671 ff.); das Gutachien Josse BA R 43/II, 294,

8 Vgl Sack a. a. O., 8. 206fL; 56. ST (Plidoyers), S. 72f.

8 Reichskabinettssitzung vom 15, 5. (RK 43/I1, 294); aus dem Vorgang ergibt sich, daB
Schlegelberger den Ermitilungen nur unaufmerksam folgte, demn am 15. 5. waren die Perso-
nalien der Bulgaren lingst hekannt.

8 Volkischer Beohachter vom 23. 3. 1935; Tobias, 5. 3534 u. 565.

87 Vgl Vogts Aussage, 6. 5T, 3. 142, 153,

5 Ebenda, 8. 511f, 1024, 1544f.
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tiimliche Lachen van der Lubbes, das, wie Kriminalkommissar Marowsky bekun-
dete®™, zum erstenmal bei der Vernehmung iiber seine Kontakte in Neukélln auf-
getreten war, Er erklirte es sich mit der Formel: ,Ex lachte, wenn er log!®, modi-
fizierte das aber dahin, daB van der Lubbe nur dann log, wenn er leise, nicht wenn
er laut lachte, Jedoch rdumte auch Vogt ein, dafl der Angeklagte vor allem dann
lachte, ,wenn man ihn Sachen fragt, die seiner Meinung nach iiberflitssig sind,
von denen er annimmt, sie sind selbstverstindlich, es ist einfach licherlich, ihn
danach zu fragen“%,

Man hat damals wie heute an dem Verhalten hernmgeriselt, das van der Lubbe
wihrend des Prozesses an den Tag legte. Man glaubte und glaubt zum Teil heute
noch, er habe etwas zu verschweigen gehabt, nach Lage der Dinge die national-
sozialistischen Hinterménner. Haltlose Spekulationen, wie die angebliche Anwen-
dung vor Drogen, sind schon durch die Gutachten der Psychiaver widerlegt®. Erst
Tobias hat der Flut von psychologisierenden Betrachtungen gegeniiber eine ebenso
simple wie einleuchtende Exklirung gefunden, die mithelos alle Einzelbeobachtun-
gen deckt: van der Lubbe, nach sechsmonatiger Inhaftierung und Fesselung, nach
unzihligen Vernehmungen, die ihm sinnlos erscheinen mwuBten, verzweifelte

“schliefilich, als es ihm nicht gelang, Glaubwiirdigkeit fiir das, was er aussagte, zu
erreichen, Nicht nur Vogt, auch das Gericht hielt thn fiir einen Simulanten, der
seine Mittdter nicht preisgeben wolle®, | Er hat in allen Punkten sonst, bei denen
es darauf ankam festzustellen, ob noch andere heteiligt waren, bewufBt die Unwahr-
heit gesagt®, erklirte Vogt im Zeugenstand®, Lubbe habe zu schweigen begonnen,
als er ihm im Zusammenhang mit dem angeblichen ,Briickenschlag in Neuksln“
Beziehungen zu Funktioniren der KPD und weiter ,zur eigentlichen Parteilei-
tung" vorgehalten habe. ,Er hat alles bestritten — und das ist ja das Eigenartige -
was die Briicke zur Zentrale hin bilden kénnte.“# Lubbes Schweigen setzte also
nicht dort ein, wo eine mégliche Mittaterschaft der Nationalsozialisten in Frage
kam, sondern bei objekiiv unsinnigen Fragen; denn da3 Lubbe mit dem ZK der
KPD Verbindung hitte haben kbnnen, ist ebenso unhaltbar wie bezeichnend fiir
die mangelhaften Vorstellungen, die man von der konspirativen Titigkeit der KPD
hatte. Lubbe schwieg angesichts eines kaum begreiflichen und iiberschaubaren
Netzwerks haltloser Beschuldigungen, und er schwieg mit gutem Grund, wie
Tobias iiberzengend nachgewiesen hat. Am eindriicklichsten lehrt dies die prozeB-
entschetdende Episode jenes angeblich unbrennbaren Stiicks Vorhang aus dem

5 FEbenda, 5. 141 u. 152.

% Ebenda, 8. 142,

$1 Gutachten der Psychlater Bonhoeffer und Zutt bei Tobias, Anh, 27, S. 675ff. Vgl. 2. 5T,
S. 114f.

% So die Aufzeichnung des Professors Justus Hedemann (BA, Xl Frw.), der von einem
Gespriach mit Landgerichtsdirektor Rusch berichtet, dieser sei der Auffassung gewesen, Lubbe
sei nein absoluter Simulant® (Bl. 117).

%% 6. 8T, 8. 155; vgl. Marowskys Aussage ebenda, 5, 122.

%t Ebenda, 8, 170.
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Westumgang des Plenarsaals. Vogt hielt Lubbe die Gutachten der Brandsachver-
stindigen vor. Lubbe entgegnete schlicht: ,Ja, die Sachverstindigen kbunen das
alles sagen, ich bin der Meinung, es brennt doch.“ Vogt hilt weiter vor, der Vor-
hang sei nicht brennbar gewesen. Lubbe 140t sich das noch einmal bestitigen und
folgert dann, vielleicht sei er dort nicht gewesen. Als Vogt thm daraufhin vorhilt,
daB der Vorhang tatsichlich aber doch gebrannt habe, antwortet Lubbe, dal er
dann doch versucht haben miisse, ihn anzustecken. Vogt glaubt, Lubbe damit zum
Eingestindnis gebracht zu haben, daB ihm andere geholfen hitten®. Obwohl Vogt
diese angebliche RuBerung Lubbes nicht ins Protokell aufnahm, bekundete er als
Zeuge vor dem Reichsgericht, Lubbe habe einmal auf Vorhalt geduBert: ,Ja, das
miissen die anderen sagen, was sie gemacht haben® (d.h. man solle ihm doch die .
Mittiter zeigen), wegen der Unbestimmtheit sei der Satz leider nicht protokolliert i
worden®®, ' '
Tobias hat zutreffend von ,kiinstlich induzierten® Widerspriichen gesprochent?,
die das Reichsgericht in der Tat so verwirrten, dall im Urteil die unhaltbare Auf-
fassung auftaucht, van der Lubbe sei gar nicht im Plenarsaal gewesen®s, Tobias hat
im iibrigen nicht bestritten, daB van der Lubbe gelegentlich falsch ausgesagt hat —
daB er etwa erst gegen 16 Uhr am Reichstag eingetroffen sei und nicht, wie durch
Zeugenbeweis festgestellt werden konnte, gegen 14 Uhr — daB er nicht in der Vor-
halle zu Portal I gewesen sei — daB er schlieBlich einige Personen, die jenes omingse
»Brandgesprich® in Neukslln mit ihm gefithrt haben sollten, verleugnetet®, Im
wesentlichen trafen seine Belundungen zu, und es war vorwiegend die Methode
des Untersuchungsrichters, die ihn hin und wieder zu Notliigen flitchten lieS.
Wire er ein von den Nationalsozialisten gedungener Attentiter gewesen, warum
hitte er dann jeme kommunistischen Gesprichspartner decken sollen? Das Ver-
fahren des Untersuchungsrichters hitte ibrigens auch Torgler beinahe in das
Netzwerk ebenso phantasievoller wie unbegriindeter Bela.stungen verstrickt; Diels
fiirchtete zeitweise fir thn das schlimmste?,
Grundsétzlich ist dazu schlieBlich noch zu sagen, daB der Aussage van der Lubbes
— wie ja auch die zuerst vernehmenden Kriminalisten meinten — fast durchweg
Glaubwiirdigkeit gebiihrt, Seine im BewuBtsein der ihn méglicherweise erwarten-
den Todesstrafe gemachten AuSerungen — etwa in jener berithmt gewordenen
49, Sitzung — kinnen nicht mittels unbestitigter Vermutungen und Geriichte weg-
gewischt werden. Warum sollte van der Lubbe unrecht haben, als er an jenem
25. November dem Senatsprésidenten Biinger antwortete: ,,Ich kann blof zugeben,
daB ich den Brand allein angelegt habe, aber mit der Entwicklung des Prozesses bin

85 Ehenda, 3. 144—151, vgl. Tobias, 3. 3211,

% Ebenda, 5. 156-160.

67 Tobias, S. 322; dbnliche Mifigriffe lassen sich auch bei der Voruntersuchung gegen die
fibrigen Angeklagten fesistellen.

88 Trteil, S. 34.

6 Im einzelnen bei Tobias, §. 314f.; vgl. Handakten Sack Bd. I, 8. 381.

7 Diels a. a. 0., 8. 200.
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ich nicht einverstanden, Ich verlange jetzt von dem Senat, dal ich eine Strafe be-
komme; was hier geschieht, ist ein Verrat an den Menschen, an der Polizei, an der
kommunistischen und nationalsozialistischen Partei. Ich verlange hier, dall ein
Urteil gesprochen wird, dal meine Schuld erklirt wird, daB ich mit Gefangnis oder '
mit dem Tode bestraft werde, “™

Die bislang herrschend gewesene Auffassimg geht davon aus, daB van der Lubbe
Mittiter oder Hinterménner auf nationalsozialistischer Seite gehabt, aber natur-
gemilB verschwiegen babe. Die Kriminalistenr der Voruntersuchupgskommission
haben alles getan, um das Itinerar van der Lubbes und seine Kontakte mit Dritten
zun ermitteln. Gewil sind da einige Liicken geblieben, insbesondere lieBen sich
Lubbes Aussagen fiber die Nachmittagsstunden des 27. Februar nicht verifizieren.
Die wiederholt geduBerte Behauptung, man habe nach der falschen Seite gesucht,
hat als zutreffenden Kern den Tathestand, daB allerdings die untersuchenden Beam-
ten auch nicht eine Spur fir eine Untersuchung in anderer Richtung feststellen
konnten. Die eidesstattlichen Erklirungen der Kriminalbeamten von Zirpins und
Braschwitz, sowie auch die AuBerungen Heisigs, die jede einseitige Stenerung be-
streiten, kénnen zudem nicht grundles heiseite geschoben werden™,

Die Anhénger des ,Reichstagsbrandmythos® haben sich daher auch mehr und
mehr darauf zuriickgezogen, eine wilde SA-Aktion anzunehmen, was nach einem
Bericht ven Sir Horace Rumbold schon unmittelbar nach dem Brande vermmutet
wurde™. Die spiiteren Berichte von Gisevius haben sich als unhalthare, wohl durch
die Braunbiicher beeinflufite Legende erwiesen™. Zuletzt ist von Wolfgang Schwarz
der Standpunkt vertreten worden, es habe sich um eine Aktion gehandelt, die
nicht zur Kenntnis der offiziellen Stellen gelangte und so stattgefunden habe, daB
van der Lubbe ,iiber Person und Motive“ seiner Gehilfen im unklaren gelassen
worden sei®™, Diese MutmaBung basiert allein darauf, daf8 Brandexperten und
Peichsgericht die Alleintdterschaft van der Lubbes fiir unmaglich hielten. Sonst gibt
es kein konkretes Indiz. Fraenkel hat die Episode mit Mimi Storheck dafiir an-
fithren wollen; sie ist indessen unglaubwiirdig, teilweise eindeutig widerlegbar
und dariiber hinaus chne Beweiswert fiir die angebliche nationalsozialistische
»Gleichschaltung® van der Lubbes™, Aus zahllosen dufleren und inneren Griinden

1 Auszug abgedr. in ,Der Spiegel®, Jg. 1959, Nr. 52, 8. 45f.; vgl. Tobias, S. 492 ff.

72 Vgl. oben Anm. 42.

. 7 Bericht Rumbolds vom 1. Mirz, Documents on British Foreign Policy, Second Series,

Vol. IV, Nr, 246: ,I find that there is a feeling shared by many level-headed people that this
act of incendiarism may have been inspired by Nazi elements, but not by the leaders of the Nazi
Parz.y'(( .

" Die diesbezligliche Kritik von Tobias (S. 535 4.) ist in der Sache unwiderleglich.

% 80 Bchwarz (oben Anm, 17); dafiir gibt es im wesentlichen nur das negative Argument,
daB van der Lubbe nétigenfalls seine Mittiiter gedeckt hiitte ; sonst der Hinweis von A. Weiland
in: Der Monat, H. 164, auf eine AuBerung van der Lubbes von angeblichen Partnern, die aber
wohl einem Mibverstindnis oder einer Erionerungstiuschung entspringen diirfte.

% Fraenkel a. a. 0., 8. 11. Die Sache ist deshalb schon villig unglaubwiirdig, weil man alles
aufs genaueste untersucht hat, was mit Neukslin zusammenhing. Eine Alarmierung des Ubex-
fallkommandos hitte zur Eenntnis der Kriminalpolizei kommen miissen, Bei der starken
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ist es ausgeschlossen, daB eine derartige Beeinflussung eder Verabredung vor den
zweifelsohne im Alleingang ausgefithrten Brandlegungen im Schio, im Rathaus
und im Wohlfahrtsamt gelegen hat; in Hennigsdorf war dazn weder Zeit noch
Gelegenheit vorhanden™; am Brandtage falite er selbstindig den Beschlul}, nach
Berlin zu gehen und den Reichstag in Brand zu setzen, kaufte allein die von ihm
dazun verwandten Kohlenanziinder. Es bleiben fir die angebliche ,,Gleichschaltung®
nur jene paar Nachmittagsstunden, in denen van der Lubbe, nachdem er die
Brandstiftung im Reichstag beschlossen und das Gebdude von auBen hesichtist -
hatte, durch Berlin ,gestromert” war, sich im Postamt aufwirmte und einige auf-
gesammelte Flugblitter las®. Es gehort schon viel Phantasie dazu, um sich vorzu-
stellen, daB an diesem Nachmittag zwischen van der Lubbe und irgendwelchen
SA-Leuten Verbindungen gekniipft wurden, ohne daf van der Lubbe iiber die
Person seiner Gehilfen etwas erfahren hitte, daBl in dieser Zeit das Brandmaterial
bereitgestellt wurde, der giinstigste Einstiegstermin und die Moglichkeit, unenvdeckt
zu verschwinden, fiir die Mittéter festgelegt wurde, und was dergleichen Konse-
quenzen mehr sind?®,

Fiir den Verdacht der Mehrtéterschaft - der die Grundlage jener Kombinationen
bildet — gibt es plausiblere Griinde als den, daB3 es in der prosaischen Wirklichkeit
Mittiter van der Lubbes habe geben miissen. Bislang haben wir — im Anschluf} an
die Untersuchung von Tobias — gezeigt, daB die Annahme von mehreren Tétern
sich lingst durchgesetzt hatte, bevor empirische Ermittlungshefunde vorlagen, und
daf3 sich diese Vorstellung bei allen Beteiligten und in der Offentlichkeit festsetzte,
so dafl mit Ausnahme von Heisig und Schnitzler auch diejenigen, die die Allein-
taterschaft urspriinglich fiir wahrscheinlich hielten, daran irre wurden. Die Um-
setzung der Mehrtiterschaftstheorie in ein unbestreitbares Dogma aber ging auf die
Gutachten der Sachverstindigen zuriick. Diese haben bis heute den Angelpunkt der
Reichstagsbranddiskussion gebildet und den Ausgang des Prozesses entscheidend
bestimmt.3¢

Fluktuation zwischen NSDAP und XKPD ist die Begleitung van der Lubbes durch einen unbe.
kannten SA-Mann ohnehin nicht beweiskriiftis.

¥ Vgl. Anklageschrift, 8. 58f., Tobias, 5. 55ff. Allerdings hat FlGter seine Aussage, dal
jener Unbekanute, der die Feuerwehr in der Brandnacht alarmierte, Neumann geheiBien habe,
wieder zuriickgezogen. Damit wird die Waschinski-Theorie Schulze-Wildes nicht glaub-
wiirdiger.

7 Ygl. Lubbes spiitere korrekte Aussage in Handakten Sack, Bd. I, 8. 3811f. In dieser Zeit
vermutet Schueider die Beeinflussung van der Lubbes durch Nationalsozialistenr. Die Annahme
eimer von ihnen oxganisierten Brandstiftung fithrt zu den schwierigsten Konstruktionen, da
diese ja frither hitte vorbereitet werden miissen; die zahllosen Argumente, die das ganz un-
wahrscheinlich machen, kinnen hier nicht wiederholt werden.

™ Beilaufig ist apzumerken, daB die vom Urteil iilbernommene These vom ,giinstigsten
Einstiegstermin® nicht zutrifft, zumal Lubbe nur durch Zufall nicht mit dem frither als ge-
wiéhnlich erschiepenen Postboten zusammentraf (vgl. Tobias, 5. 469).

8 Yel. schon Douglas Reed: The Burning of the Reichstag, London 1934, 3. 266, 298f.; :
vgl. das Urteil $, 51, ferner die AuBerung Sevdferts im Plidoyer: ,Es steht also gegen den van i
der Lubbe nur dag Gutachten des verehzten Dr., Schatz . . .“ (zitiert nach Sack a, a. Q., S. 269).
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2. Die Brandexpertiser, und ihre Widerlegbarkeit

Es gehort zu dem unbestreitbaren Verdienst von Fritz Tobias, daB er sich nicht
mit den angeblich cbjektiven Befunden der Brandexperten abzufinden bereit war,
sondern sie historischer Kritik unterwarf. In der Tat stand die apediktische Sicher-
heit, mit der der chemische Sachverstindige Dr. Schatz sowohl wie Prof. Josse und
Oberbranddirektor Wagner die Alleintiterschaft van der Lubbes ausschlossen, in
einem eklatanten MiBverhéltnis zur' Diirftigkeit ihrer sachlichen Befunde. AuBer-
dem hatte der Untersuchungsrichter die von der Kriminalpolizei bestellten Gut-
achter, die mit van der Lubbes Aussage iibereinstimmten, nicht hinzugezogen.

Bekanntlich behaupteten die genannten Sachverstindigen, daB der Plenarsaal
sorgfaltig unter Zuhilfenahme fliissiger Brandstoffe prépariert gewesen sei. Das
war in der Brandnacht spontan vermutet worden. Oberbranddirektor Gempp, der
die Ldscharbeiten leitete, schloB dies inshesondere aus der sogenamnten ,GieB-
spur® auf dem Teppich der Bismarck-Halle. Ein vom 27. Februar datierter Presse-
bericht meldete: ,Der Verbrecher hat das Feuer an eine Tur gelegt und mit dem
Brennstoff auf dem Teppich eine Bahn nach der niichsten Tixe gegossen .. .%%,
Prof. Brining priifte dies im Auftrag der Kriminalpolizei und stellte fest, daB die
»GieBspur® nicht auf die Verwendung flussiger Brandmittel zuriickzufiihren
war®®. Damit schien zunéchst diese Annahme erledigt. Das Wolffsche Telegraphen-
biire meldete am 28, Februar, es seien als Brandmittel Teerprédparate und Brand-
fackeln beniitzt worden. Bei den ersteren handelte es sich wm van der Lubbes
Kohlenanziinder, bei letzteren um einen Irrtum; denn Scranowiiz hatte ein ver-
branntes, zusammengerelltes Stiick Tuch aus einem der Vorhinge fir eine Fackel
gehalten®, Das entsprach den Informationen, die Sommerfeldt erhalten hatte84,

Gleichwohl glaubte niemand, daB van der Lubbe den GroBbrand mit armseligen
Kohlenanziindern gelegt haben kbnnte. Der Hausinspektor Scranowitz mutmalte,
dal} die Attentiter mit Benzin getrinkte Materialien in die Kisten der Abgeordne-
tenpulte gelegt hiitten®, Gempp scheint dhnliches erwogen zu haben; jedenfalls
sagte er spiter aus, er habe einen Benzin- oder Benzolgeruch wahrgenemmen,
zog diese Aussage aber zuriick, als Schatz ithn auiforderte, sie zu prizisieren®, Sie
war zweifelhaft; von -einem ungewdhnlichen Geruch oder von einer bei der-
artigen Brandstoffen hiufig auftretenden Schwadenbildung hatten die iibrigen
Brandzeugen nichts wahrgenommen. WTB meldete zutreffend, dal} die Sach--
verstindigen neben den Kohlenanziindern Benzin als Brennmittel vermuteten,

% WTB, 2. Friihausgabe vom 28. 2, 1933 (bei Tobias Anh. 14, 8. 635).

¥ Handakten Sack Bd. IT, 8. 17; Gempps Aussage in der Sitzung vom 14, 10, 1933; vgl.
Tobias, 5. 4321, _

8 Vernehmung Scranowitz vom 16. 5., nach Aktenausziigen Sack abgedr. bei Tobias, Anh.
25, 8. 673; noch im Urteil, 8. 24; von Schatz in dieser Weise gedeutet, aber damn doch als
Fackel bezeichmet, vgl. 22, ST, 8. 222,

8 Vgl Sommerfeldt a. a. 0., 5. 26fF

8 Vgl 22, 8T, 8. 48-50.

8 Vgl, Tobias, S, 433,

W Institut fiir
Jahrgang 12 (1964), Heft 4 - . Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ’ Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1964_4.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de : Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Der Rerchstagsbrand und seine politischen Folgen 575

nicht aber Benzol, Petroleum oder Spiritus, weil man keinerlei Geruch festgestellt

habe®?. Die Anklageschrift stellte ebenfalls fest, daB keinerlei Spuren und auch

keine Behihterreste gefunden worden seien, die auf leicht brenmbare Flissigkeiten

wie Petroleum, Benzin, Benzol oder Ather schlieBen leBen. Die Sachverstindigen

seien daher ,im wesentlichen auf Vermutungen® angewiesen®. Die Gutachter

hielten gleichwohl daran fest, daB in den Plenarsaal Benzin eingefithrt worden sei,

da ste sich von der Vorstellung einer systematischen Brandstiftung nicht zu 18sen i
vermochiten. Alle drei Experten urteilten, wie es im deutschen Strafprozefirecht
itblich ist, nicht bloB auf Grund der fiir den Brandverlauf einschldgigen Ermitthangs-
ergebnisse, sondern in Kenntwis des gesamten Voruntersnchungsmaterials, Sie
waren nicht in der Lage, die groBe Zahl falscher Zeugenaussagen zu durchschauen,
die eine ,wohlorganisierte® Brandstiftung wahrscheinlich machten und den allge-
mein dahingehenden Verdacht befestigten. Sie standen daher unter einem
gewlissen psychologischen Druck: hatten sie doch gewissermaBen nur die tech-
nische Frginzung einer bereits gekldrten Beweislage zu schaffen®.

Abgesehen von der Voreingenommenheit von Josse und Schatz in der Frage der
Alleintdterschaft muBten die Experten durch eine Zeugenaussage besonders irre-
gefithrt werden, der die Voruntersuchung grtftes Gewicht beimall. Es handelte
sich um die Bekundungen eines Starzeugen des Prozesses, des Hausinspektors Scrano-
witz, der nicht nur spéter mit Vorliebe eigene Brandtheorien aufstellte®®, sondern
dies offensichtlich bereits an der Brandstdtte tat. Er hatte gegen 21.23 Uhr fiir ,,den
Bruchteil einer Sekunde® in den Plenarsaal hineingesehen und wollte dabei eine
groBe Zahl von Einzelbrinden in den ersten beiden Reihen des Gestiihis und auf
der Tribiine wahrgenommen haben. Diese Beobachtung stand in unvereinbarem
Widerspruch zu den Wahrnehmungen der Feuerwehrleute und Polizisten, die
wenig vorher und wenig spiter in den Saal hineinschauten. Vor allem hatte der
Wachtmeister Poeschel iiher die Schulter von Scranowitz den Saal betrachtet, ohne
jedech die aufsehenerregenden ,Einzelfeuerchen® festgestellt zu haben, Einer der
Beisitzer wies auf den unleugbaren Widerspruch zwischen beiden Aussagen hin.
Dennoch folgte das Gericht Scranowitz, wiewohl Poeschels Aussage mit denen der
anderen Brandzeugen bereinstimmte und auch zum Brandverlauf paBtefl.

# Ebenda, 8. 654; exst spiter bringt Schatz das kiinstliche Ziindmittel auf, gegen bisherige
Gutachten, Briining in Handakten Sack Bd, 2, §, 131{, Es bezog sich nicht nur auf die Restau-
rationsrdwme, sondern auch auf den Plenarsaal. Auch Guiachten Ritter (ebenda 8. 48) sowie
den Bericht Bunges vom 13. 3, 1933 iiber die Erirterung der Brandursache im Plenarsaal mit
Prof. Briming. Vgl. Tobias, 5. 447,

8 Anklage, 8. 120.

80 Vgl. Tobias, 8. 421 f.; daher erklirt sich anch die Vernachldssigung des von der Kriminal-
polizei eingeholten Gutachtens Briining, obwohl es bel den Akten lag und Briining als Direkior der
Preuflischen Landesanstalt fiir Lebensmittel, Armeimitte]l und gerichtliche Chemie eher zu-
stindig war als der Privatwissenschaftler Schatz. Man hat eingewandt, da} Brining auf eine
chemische Untersuchung verzichtet habe, er hielt sie wohl mit guten Griinden fiir aussichtslos.

9 Yzl sein Avfireten vor Gericht mit einem Sangajol-Experiment (52. ST, 3. 181£.),

31 Vel 15, 8T, 8. 55ff,, 584, 1844, 190H. Hine Einzelheit, die die Fragwiirdigkeit des
Zeugen beleuchtet: Zunichst gibt er an, der kinne iiber die Parbe der Flammenbiindel nichts
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Ubrigens war Scranowitz auch somst ein schlechter Zeuge. Gegen Ende des
Prozesses mubte er seine unter Fid gemachte Aussage, die Bulgaren vor dem Brand
im Reichstag gesehen zu haben, zuriicknehmen. Auch seine Schilderung der Ver-
haftung van der Lubbes zeigte seine Neigung zu dramatisieren®. Es bedarf nicht
der fragwiirdigen Spiegelreflextheorie von Tobias, um die Aussage iiber die ,Ein-
zelfenerchen® zu erkliren. Wenn phantasiebegabte und Geltung heischende
Zeugen — und Scranowitz bewies diese Eigenschaften im ProzeB noch bfter — iiber
ihre Beobachtungen reflektieren — und das tat Scranowitz nachweislich, er
hatte viel Zeit dazu, da er viel zu spét vernommen wurde —, pflegen Zeugenaus-
sagen wertlos zu sein. Es war ein ernsthaftes Versiumnmis des Pflichtverteidigers
van der Lubbes, diesen Zeugen nicht kritisch angefaBt zu haben.

Scranowitz’ Aussage palite nur allzugut in die allgemeine Vorstellung, die man
sich vom Brande gemacht hatte, wie sie selbst mit der dramatisch-mysteridsen Aus-
deutung des Brandes als politisches Fanal zusammenhing. Daf3 die Vorunter-
suchung es vermied, diese Aussage kritisch mit jenen der itbrigen Brandzeugen zu
konfrontieren, lag auch in ihrer generellen Tendenz begriindet, Aussagen, die nicht
kongruierten, summativ zusammenzusetzen und Widerspriichliches zu verschwei-
gen. Bs kam hinzu, daB der Hausinspektor persénlich zuverlissig war. Jedenfalls
war seine vdllig alleinstehende, durch keine anderen Befunde gedeckte Aussage
prozeBentscheidend. Sie bestirkte die Gutachter in der Annahme fliissigen Brand-
stoffs, denn eine ,natiirliche® Entwicklung des Brandes war nach dieser Aussage
undenkbar. In allen anderen Punkten hielt Wagners Gutachten eine normale
Brandentwicklung fiir miglich®,

Die angeblichen Beobachtungen von Scranowitz gaben denn auch den Brand-
experten Ritsel auf, die sie nicht einmal hypothetisch zu lésen vermochiten. Die auf
sie gestiitzie Behauptung, daB kinstliche Brandstoffe eingefithrt worden waren,
ldste das eigentliche Problem, warum sich der Brand in unerhért kurzer Zeit —
Wagner errechnete 4 Minuten — entwickelt hatte, nicht ohne weiteres. Das plotz-
liche Aufflammen des ganzen Plenarsaals hing mit einer Verputfung zusammen,
durch die die Staub- und Glasdecke sowie die Kuppelscheiben zerbrachen, womit das

aussagen (S. 182), auf erneutes Befragen ist die Antwort: ,r5tlich-gelb®, wenig spiter erklirt
er mit groBer Sicherheii: ,gelblich-rot® (8. 185). Fiir seine Art nachtriiglicher Reflexion vgl.
ebenda, S. 181: ,,Ich wunderte mich, daB ausgerechnet auf den Plitzen es brannte, wo kein
Schubkasten war.“ Frage Biingers: ,Komnten Sie das gleich erkemmen?“ Zeuge: ,Jawohl,
die erste Reihe hatte ja pur noch Tischkisten .. .* Wie kommt Scranowitz zu der irrigen
Anpahme priparierter Schubkésten, die er nicht beim im Bruchteil von Sekwnden erfolgten
Hineinsehen gemacht haben konnte? Es ist typisch nachtrigliche Fixierung. — Vgl. die bei
Tobias, Anh. 24, abgedruckien Aussagen der Feuerwehrminner und seine Darstellung 5. 195 1L,

%% 52. 8T, 8. 1914f.; vgl. Tobias, 3. 3011f,, sowie Douglas Beed a. a, 0., 5. 153; der Fall
Scranowitz steht nicht allein; man denke an die vielen Aussagen sonst zuverliissiger Personen,
die Angeklagte vor dem Brand miteinander geschen haben wollten, oder die Aussage Gericke,
Lubbe sei vorher im Reichstag gewesen; auch die Behanptung, Lubbe sei auch im preuBischen
Landtag gesehen worden (Vdlkischer Beobachter vom 2. 5. 1933).

83 Aplage zu 22. ST, 8. 144, S. 20.
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Feuer einen ungeheuren Auftrieh erhielt. Es wurde festgestellt, daB die Liiftungs-
anlagen zur Zeit des Brandes nicht in Betrieb waren; jedoch war durch zahlreiche
Zuluftkanile und die Pendeliiren gewdhrleistet, daB in keinem Stadium des Bran-
des nennenswerter Saunerstoffimangel auftrat.%

Zunichst hatten die Zeugen Brinde der Vorhinge auf der Stirnwand des Saales
beobachtet. Dann kam die Bekundung von Scranowitz. Der Bericht des Brand-
metsters Klotz vom plstzlichen, ja schlagartigen Aunfflammen des ganzen Saales ent-
hielt zugleich die Feststellung, da88 der Saal vorher im Dunkeln gelegen und voller
Qualm (nicht Nebel) gewesen sei®. Scranowitz’ Fenerchen mubBten wieder abge-
klungen sein. Die Experten beschifiigten sich zunéchst mit der Frage des stufen-
weisen Fortschreiten des Brandes. Da van der Lubbe zu diesem Zeitpunkt bereits
verhaftet war, mutmaBten sie eine kiinstliche Ziindung, sei es durch Celluloid-
Filmstreifen, set es durch das von Schatz spiter aufgebrachte selbstentziindliche
Brandmittel. Josse und Wagner iibersahen dabei, daB derartige Ziindmittel inner-
halb weniger Sekunden wirksam sind, wogegen zwischen den zuerst beobachteten
Brandherden im Plenarsaal und der letzten Wahrnehmung vor dem villigen Auf-
flammen nachweislich 214 Minuten lagen. Ohne die Beobachtung von Scranowitz
war der Brandablauf viel verstindlicher; nach starker Brandentfaltung an der Stirn-
seite des Saals und einem kurzen Schwelstadium trat der Verpuflfungseffekt ein, der
zum allgemeinen Aufflammen fiihrte®.

Der Chemiker Schatz hat spiter — im Gegensatz zum ersten Gutachten®? — die
Theorie aufgestellt, dafl die Attentiter nach vorheriger Priparierung des Plenar-
saals mit kohlenwasserstoffgetrinkten Materialien Kohlenanziinderwiirfel als
Zindmittel beniitzt hitten, die mit einer selbstentziindlichen Lésung von Phosphor
in Schwefelkohlenstoff getrankt waren, Die Annahme von Phosphor als Zitnd-, von
Schwefelkohlensioff als Lasungsmittel, von Kohlenanziindern als Triigern, benzin-
artigen Flissigkeiten als Brennmitteln und Werg, Papier oder Stoffresten als
Trigern setzte eine wahrhaft komplizierte Pripariernng des Saales voraus, die van
der Lubbe unméglich allein durchgefiihrt haben konnte. Josse und Wagner waren
nicht so weit gegangen. Josse dachte an eine Priparierung mit Benzol oder der-
gleichen, um sich den Verpuffungseffekt zu erklaren. Der Prakiiker Wagner hielt
den Verpuffungseffekt fiir normal, ging aber von der gleichen Annahme aus, weil er
sich sonst Scranowitz’ Beobachtung nicht erkliren kennte. Unbegreiflich blieh das
Erlschen der von Scranowitz bemerkten Brinde trotz zureichenden Sauerstoffs,
Beide Experten tiberlieBen die Ermittlung des Brennstoffes dem chemischen Sach-
verstindigen. Die zuerst wahrgenommenen Brandherde hatten mit Elarer Flamme
gebrannt; das machte die Annahme leichtentziindlicher, durch niedrigen Flamm-
punkt ausgezeichneter Brennstoffe notwendig, also von Benzin. Andererseits hatte

¥ Vgl. Gutachten Josse (RK 45{II{294), 8. 10ff.; Gutachten Wagner, 8. 201.
8 Handakten Sack, abgedr. bei Tobias, Anh. 24, S. 6711

% Vgl. den Zejiplan im Gutachten Josse a. a. ., S, 2ff.

97 Anszug in Handakten Sack, Bd. 1, 8. 3.
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sich der Brand zuniichst verhilinismiBig langsam ausgedehnt, obwohl die brennen-
den Vorhinge eine betriichtliche Warmestrahlung abgegeben hatten, welche zur
Entziindung dieser leicht entflammbaren Stoffe hitte fihren miissen.

Die Experten setzten allerdings vorauns, daB nicht einfach ein Kanister Benzin
oder dergleichen ausgegossen worden war, weil dies zur sofortigen Explosion gefiihrt
hitte. Aber auch bei einer Bindung dieser explosiven Brennstoffe an textilartige
Materialien hitten sich Gase bilden miissen, die heim Entstehen gréflerer Brand-
herde explosiv geziindet hétten®s. Schwerer entziindliche Brandstoffe wie Benzol
oder Petroleum hitten ein anderes Flammenbild zeigen miissen. Zwar deuteten die
RubBheschlige, die man im Stenographenrawm feststellte, vor allem aber in den
Entliiftungskanilen, darauf hin, aber Wagner vertrat andererseits die Ansicht, daB
angesichts der entstehenden Hitze auch diese Stoffe brennbare und explosive
Schwaden gebildet haben wiirden, die zu einer weit umfangreicheren Explosion
ausgerejcht hétten, als die Verpuffung sie darstellte®. Schatz sprach von einem
Petroleninderivat, wahrscheinlich Schwerbenzin, welches die einzigen ,schwaden-
bildenden Flissigkeiten® seien, die die beobachtete Wirkung hatten. Niemand be-
merkte, daB sich Schatz hier doppelt widersprach. Frstens hatte Klotz zwar das Wort
wNebel“ gebraucht, aber gewdhnlichen Qualm gemeint, zweitens hatte Schatz aus
dem ,Nebel® auf seine selbstentziindliche Fliissigkeit geschlossen, die nach seinen
Angaben weille Schwaden bildete!®, Aber man hatte doch ausdriicklich derartige
Stoffe ausgeschlossen, weil keinerlei Geruch wahrzunehmen war.

Dergestalt blieh das Problem der Ziindunrg ungeldst, die Frage des Brandstoffs
unklar. Auch iiber dessen Menge konnte man sich nicht einigen. Josse schiitzte, dafl
zwischen 20 und 40 kg eingefithrt worden seien, Schatz meinte, es seien hiichstens
4-5) gewesenl®l, Fiir diese Schitzung sprach nur, dal 5] gut in die verdichtige
Aktentasche Torglers hineingepaBt hitten. Da nach Schatz auch die Vorhinge damit
benetzt waren, wiren auf Scranowitz’ Einzelfeuer minimale Mengen entfallen. Die
vollig willkiirlichen Schitzungen dieses Sachverstindigen gehen indessen aus einer
auch dem Laien verstindlichen Einzelheit hervor, die zur Illustration angefiihrt
werden soll. Schatz meinte, dal 300 ccm selbstentziindlichen Brandmittels zur Pré-
parierung von 40 Kohlenanziindern ausreichen. Uber die Menge machte er keine
Angabe, in der allgemeinen Vorstellung waren es der GroBenordnung nach 2-31.
Dazu kamen 51 Schwerbenzin., Schatz behauptete nun gegen Josse, daB die Glas-
decke infolge eines Unterdrucks zersprungen sein kénne, ,,und zwar infolge Kon-
traktion durch die Verbindungen, die hier aus dem Anhydrid des Ziindungsstoffes
mit dem vorhandenen Wasser entstanden sind “192, Eine chemisch hewirkte Volumen-

% Gutachten Wagner, S. 131,

% 22. 8T, 8. 19; Gutachten Wagner, 5, 21,

100 Anl. 2u 22. 8T, 8. 54, 8. 42,

¥1 Ebenda S. 34: ,,. . . es konnten schon gang geringe Mebgen nach meinem Dafiirhalten —
ich will mich durchaus nicht auf Mengen festlegen, aber schon wenige Liter, 4 bis 5 Liter —
vollkommen gentigen; Gutachten Josse, ebenda 5. 535-40, dazn Schatz, ebenda S. 40.

12 Anl, zu 22. ST, 8. 36.
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verringerung in der GréBenordnung einiger Liter bei gleichzeitigemn Ubergang |
flissiger Stoffe in gasférmigen Zustand in einem Raum von ca. 11000 m? Volumen f
bei geiffneten Abluftkanilen und Pendeltiiren sollte einen Unterdruck erzeugen, |
durch den die Glasdecke zerbricht?

Selbst einem unter Sachverstindigeneid stehendem Gutachter wird man zu-
gutehalten, daB er gelegentlich ibers Ziel hinausschieflt; aber bei Schatz war das
notorisch der FalP®, Das Reichsgericht hat als wahr unterstellt, daB Schatz in den
von thm untersuchten Frd-, Mirtel- und RuBproben sowohl Verbrennungspro-
dukte einer erddlartigen Fliissigkeit (Benzin?) wie von Naphtalin (Kohlenanziin-
der!) wie der Phosphor-Schwefelkohlenstofflssung nachgewiesen habe. Die von
ithm gemutmalite Zindflissigkeit ist geruchlich intensiv wahrnehmbar; Schatz
behauptete das auch zunichst, bestritt es allerdings, als Sack daraus die Konsequenz
zog, daB Torgler als mutmaBlicher Verbreiter dieses Mittels diesen Geruch an sich
hitte tragen miissen'®. Die chemischen Analysen von Schatz hat auBer seinem
Assistenten uniemand geschenl®, REs gibt aber eine Reihe anderer als chemischer ,
Argumente, die filr die véllige Unglaubwiirdigkeit dieser Hypothesen sprechen. i

Exstens war Schatz von seinem Untersuchungsergebnis iiberzeugt, bevor er
iberhaupt analysierte. ,Auf Grund der Erfahrungen, erklirte er dem Gerichts-
hof, ,die ich seit den letzten Jahren gesammelt habe, wiirde es sich fiir mich voll-
kommen eriibrigt haben, chemische Feststellungen zu treffen; denn der ganze Ab-
lauf des Brandes, hauptsichlich im Plenarsaal, ist von mir so oft beobachtet worden
und durch Gestindnisse in den spéteren Verhandlungen auch die Richtigkeit be-
stitigt worden, daB ich an der Tatsache nicht zweifle, dall Brandfliissigkeiten be- |
nutzt worden sind, auch wenn die Untersuchung kein positives Ergebnis gehabt '
hétre.“1% Wo wollte Schatz einen vergleichbaren Brandverlauf gesehen haben,
stand doch der Brand im Plenarsaal, wie seine Kollegen nachwiesen, unter einzig-
artigen Voraussetzungen? Als Schatz auf den Mantel van der Lubbes zu sprechen
kam, betonte er, er habe ,leider® keine Brandfliissigkeit finden kénnenl®?. So kam
es zu der sensationellen, mit similichen Ermittlungen und objektiven Befunden im
Widerspruch stehenden Behauptung vor Schatz, daB van der Lubbe den Plenar-
saal iiberhaupt nicht betreten haben kénnel,

13 Vgl, den unglaublichen Irrtum, dafi Schatz die Aussage Lateits, die Vorhiinge hiitten
von unten nach oben gebrannt, trotz nochmaliger Befragung des Zengen hurzerhand umkehrte
und von einer abwirts gerichteten Brennentwicklung sprach (Anl. za 22 ST, 8. 47), was dann
das Urteil {ibernahm., Die Liste solcher Unstimmigkeiten lieBe sich leicht vermehren (vgl.

Tobias, S. 4324L.).

104 Anl, zn 22, ST, S. 561F.

105 Dey withrend der Vorvntersuchung aufgetanchte Verdacht, daB Unbekannte in dem Raum
des Reichstagsgebiudes, wo die Asservate von Schaiz unter Verschluf gehalten wurden, sich
zu schaffen gemacht hiitten, gibt, selbst wenn er zutriife, keinerlei Anhaltspunkt fiir eventuelle

106 Anl, zu 22. ST, 8, 51. !

W7 29 ST, Anl, 8. 43: ,Mit der Zeit ... gehen die Verbremnungsprodukte in andere '

Oxidationsstufen iber . . .%, die Schatz frither gleichwohl nachgewiesen zu haben glaubte.
8 Ebenda, S, $11f., vgl. 8. 54ff, Widerlegt dvrch Aussage Borchardt, dafl ein Stiick des
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Nach Auswets des Verhandlungsprotolkolls'® kam Schatz auf diese Idee deshalb,
weil sonst van der Lubbe bei seiner Verhaftung den Geruch von Brenn- und Ziind-
stoff an sich hitte tragen miissen, Gleichwohl stellte er die Theorie aunf, van der
L.ubbe habe seine Kleidung nicht als Brandfackel beniitzt, sondern auwsziehen mils-
sen, da sie durch Benetzung mit der selbstentziindlichen Fliissigkeit za brennen an-
gefangen habell®, SchlieBlich entdeckte er trotz vorher negativem Befund auch im
Mantel und dann in der ,GieBspur® Uberreste der selbstentziindlichen Fliissigkeit.
Darauf anfmerksan gemacht, daB damit seine Auffassung von der grundverschie-
denen Entwicklung der Brinde in den Restaurationsriumen und im Plenarsaal
ins Wanken geriete, meinte er, Lubbe habe einen Rest des Selbstentziindungs-
mittels gefunden oder von anderver Seite erhalten?. DDas Urteil hat aus dieser
widerspruchsvollen Theorie unhaltbare Konsequenzen gezogen™2,

Die Annahme, van der Lubbe habe bei seinem raschen Lauf durch das Gebiunde
Reste der Ziindfliissigkeit gefunden — in einem Behilter, der brennbar sein muBte —
ist leicht zu widerlegen. Nach Angaben von Schatz war die Entflammungszeit der
Ziindfliissigkeit dwrch die Losungskonzentration bestimmt. Er gab einmal eine
halbe, dann ein bis zwei Stunden an, die zwischen Ausbreitung des Ziindmittels und
der Ziindung gelegen hiitten — je nach der passenden Beweissituation. Unterstellt
man nun eine Entflammzeit von ca. 50 Minuten — das war das mindeste, wenn
man Mittiter annahm —, hitte sich (auch bei variierenden Verdunstungshedingun-
gen} Lubbes Mantel entsprechend spiter entziinden mitissen, da diese Fliissigkeit
aus der Flasche in die Tasche gelaufen war. Reste der Ziindfliissigkeit hitten in den
Restaurationsriumen in Anwesenheit der Brandzeugen aufflammmen miissen. Ande-
rerseits ist die Brandentwicklung im Plenarsaal bei Verwendung solcher Ziindstoffe
vollends wnerklirlich: Wenn es angehen mag, anzunehmen, daB die verwandte

Stenographenraumnverhangs beim Mantel van der Lubbes gefunden worden sei; auch durch
Lubbes AuBerung (AbschluBbericht a. a. O., 5. 600}, er sei dann ,in die groBe Kirche® (4, i.
der Plenarsaal) gelangt.

¥ Ebenda, S. 64: Auf den Einwand Seufferts, van der Lubbe hiitte diesen Geruch bei der
Verhaftung an sich tragen miissen: ,Sehr richtig, Herr Rechisanwalt. Deswegen bin ich der
Meinung, dal van der Lubbe da drin gar nichts zu suchen hat und im Saal gar nichts getan hat.
Das ist meine feste Uberzengung.* Wenig vorher hielt Schatz immerhin fiir maglich, daB van
der Lubbe durch den Saal gelaufen sei. Spiter, im Zusammenhang mit der Belastung Torglers,
bestritt ex die Geruchshildung und stattete Lubbe doch wieder mit dem Ziindstoff aus. Man er-
kennt, daB} hier ein hochgradig willkiirliches Konstruieren vorliegt, das die konkreten Befunde
den imaginiiren anpafit.

10 23. 8T, §. 104f.; dagegen die ebenso einfachen wie schlagenden Argumente von Tobias,
8. 4394,

nt 23, ST, 8. 231f.; nach angeblichem Nachweis geringer Geruchshildung driickt sich Sch.
schon sehr viel weicher aus. Dann am 28. Sitzungstag, als er unverhrannte Reste im Fufboden
fiir méglich hilt (was gegen die beliehten ,Oxydationsstufen” als Nachweis spricht [vgl.
5. 2547}, behauptet er plitlick, daBl der Nachweis doch miglich sei (5. 44), dock habe die
Zundung in den Umgingen mit van der Lubbe nichts zu tim, wihrend Portierenbriinde im
Restaurationsraum wmd Brandsteller im Bismarcksaal vor ihm gelegt seien (5. 46-50).

12 Urteil, 8. 31{. Danach hatte von der Lubbe im wesentlichen mit dem Ziindmittel ge-
arbeitet.

) M Institut fiir
Jahrgang 12 (1964), Heft 4 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen=8

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1964_4.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm




©Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Der Retchstagsbrand und seine politischen Folgen 579

benzinartige Brennflissigkeit, gebunden an Textilien, durch die auftretende
Wirmestrahlung und iiberhitzte Luft nicht automatisch entflammt wurde, so ist
das bei dem Ziindungsmittel, dessen Wirksamkeit ja darauf beruht, daB es schon
unter normalen Bedingungen rasch verdunstet und damit ziindet, ausgeschlossens,

Die Annahme des selbsteniziindlichen Brandmittels schuf eine Kette von Wider-
spriichen und Ungereimtheiten. Wieso kam Schatz darauf? Er hatte ja zunéchst
Ziindschniire vermutet, um die Ausdehnung des Brandes nach der Verhaftung van
der Lubbes zu erkliren. Das automatische Ziindungsmittel hatte die Funktion,
eine aktive Brandstiftung durch Torgler als wahrscheinlich hinzustellen. Die Kon-
sequenz dieser fiktiven Uberlegungen bildete die Annahme, daB van der Lubbe
mit der Brandstiftung nichts zu tun habe und nur im Reichstagsgebdude war, um
die Alleintiterschaft auf sich zu nehmen!, Tm Urteil hieB es, van der Lubbe sei
nicht im Plenarsaal gewesen, da das ,angesichts der angewandten Selbstentziin-
dung vollig iiberfliissig gewesen® wire, und habe agiert, um ,den Verdacht der
Taterschaft, und zwar einer Alleintiterschaft auf sich zu lenken, wie es seiner his
zun letzten Angenblick unbeirrbar festgehaltenen Verteidigung entspricht, die er
getreu den Anweisungen des Kommunismus fiir die Verteidigung vor Gericht . . .
eingehalten hat . . .“B5, Dafiir spreche auch ,sein auffilliges und fiir eine heim-
liche Brandstiftung ginzlich unsachgemiBes Verhalten“! Wenmn aber van der Lubbe
die Alleintiterschaft auf sich zu ziehen bestimmt war, wie konnten dann seine
Hinterménner ihm einen Behilter selbstentziindlichen Brandmittels in die Tasche
stecken, dessen Existenz die Alleintiterschaft widerlegte? Daher war Schaiz von
seiner urspriinglichen Idee abgeriickt, das Ziindmittel auch in den Restaurations-
rdumen als angewandt zu erkldren, und hatte gemeint, Lubbe habe nicht viel da-
von bei sich haben kénnentt,

Fiir die Anwendung des Schatz’schen ,Zaubermittels® spricht nichts. Spuren
von elementarem Phosphor nnd Schwefel sind iiberall zu finden. Diese Hypothese
scheidet daher aus. Es bleibt die Frage der Priparierung des Plenarsaals. Wie er-
withnt, kam Wagner zu dieser Annalue infolge der Aussage Scranowitz. Dagegen
hat Josse aus physikalischen Erwigungen eine Priparierung vermutet. Sein Gut-
achten war jedoch villig unkritisch. Josse wunderte sich, da die Liiftungsanlage
nicht in Betrieb war, obwohl es fiir die Téter nahegelegen habe, ,schon zu Beginn
der Brandlegung — insbesondere bei der Entzindung des Brandes — sich dieser
Feueranfachung zu bedienen, Dies wire bei der auferordentlich fachmdinnischen
Brandstifrung im Plenarsaal kanum tibersehen worden.“ Anstatt zu folgern, daB die
Brandstiftung in dieser Hinsicht keine ,fachménnische® war, behauptete der Ex-
perte, es hirte nicht ,im Sinne der gewollten Entwicklung des Brandes gelegen, die

113 Tobias, 3. 438.

114 Urteil, 8. 33£.

15 Ehenda 8. 54. Vgl. 8. 37: eine solche Tatigkeit im Plenarsaal wiirde auch ,gar nicht
im Bahmen der Aufgabe gelegen haben, die van der Lubbe im Zusammenwirken mit dem
oder den Mittitern offenbar zugewiesen war®.

18 9§, ST, S. 431f.
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Abluftofinungen offen zu halten “1?, Die Moglichkeit der Alleintéterschaft wurde
von ihm gar nicht erst gepriift! Vor dem Reichsgericht begritndete er die Idee vox
der ,fachménnischen Brandstiftung® erstens mit der Wahl des (unbekannten)
Brennstoffes, zweitens mit seiner Verteilung im Raum (woriiber keine Aussagen
gemacht werden konnten), drittens mit der Verpuffung (welche Waguer fiir natiir-
lich hielt), viertens mit der raschen Wirmeentwicklung bei Beginn des Brandes
(eine reine Hypothese) und fiinftens damit, da8 sich van der Lubbe nach dem
Brande gewnndert habe, da8 die Kuppel des Reichstagsgebindes erhalten geblieben
seill18 Josse kam iiber den Tatbestand nicht hinweg, daf keinerlei Brandstoffbehilter
gefunden worden waren. Sonst lieB er alles offen, mit Ausnahme der Berechnung,
daB der fir die Erhitzung des Saales notwendige Energiebedarf nur durch einge-
fithrte Brandstoffe habe gedeckt werden kinnen und daB die RuBbeschlige keine
natiirliche Brandursache zulassen wiirden, Im tibrigen erfand Josse die Ablenkungs-
theorie, wonach van der Lubbe nur deshalb in den Restaurationsriumen Brand
gelegt habe, damit die Feuerwehr vom Haupthrandort abgehalten wiirde, obwohl
es unter diesem Gesichtspunkt das einzig Richtige gewesen wiire, einen Brand an der
Peripherie des Gebéudes zu vermeident®,

Es ist festzuhalten, dafl diese Brandgutachten nicht iiberzeugen. Thnen wider-
sprachen die Feststellungen Ritters und Briinings'®®, Die vernehmenden Kriminal-
beamten hatten von den Feuerwehrleuten die Auskunft erhalien, dall es gut még-
lich sei, daB van der Lubbe den Brand allein gelegt habe!2!, Tobias hat die Argu-
mente und Tatsachen zusammengestelit, die im iibrigen die Theorie der Brand-
experten widerlegen. Nur ein in der publizistischen Diskussion der letzten Jahre
lebhaft ertrtertes Problemn mag kurz dargelegt werden. Bekannilich tauchten in

17 Gutachten Josse a. a. O., 8. 22, 8. 47.

ns 22, 8T, S. 45.

1% Gutachten, a. a. (., S. 46; dort auch die Theorie, das FRestaurant sei von den Brand-
stiftern wegen der dort vorhandenen zusitzlichen Abluftanlage gewihlt worden, doch miisse
angenommen werden, ,daB durch einen unvorhergesehenen Umstand in dieserm Punkte von
dem Programm abgewichen worden ist, denn die zusitzliche Abluftanlage war anscheinend
nicht in Betrieb®.

13 Vel Gutachten Briining, im Auszug bei Tobias, S. 447.

121 Vg). die Aussage Braschwitz vom 5. 4. 1961 und dessen Schreiben an den Oberstaats-
anwalt vom 17. 4. 1961 (Archiv Tobias), exr habe einen Feuerwehrangeh&rigen (wahrschein-
Yich Oberbaurat Meusser) nach den Brandursachen befragt: ,,Auf meine Frage nach den Aus-
breitungsméglichkeiten des Brandes, erklirte mir der Beamte, daB die Winde des Saales mit
etwa 40 Jahre altem, ausgetrocknetem Eichenholz belegt waren, das die verhiltnismiBig
leichte Ausbreitung des Erandes — besonders nach weiterer Sauerstoffzufuhr infolge Springens
der Glaskuppel — verstindlich mache. Der Beamte hielt es deshalb auch fiir durchaus maglich,
daB eine einzelne Person einen Brand von diesem Ausmal . , . gelegt haben kinnte,“ Ahnlich
Oberbranddirektor Gempp (vgl. Tobias 8. 285), aber ohne diese SchluBfolgerung. Die Brand-
experten folgerten ans dem Umstand, daB die Zeugen kein Prasseln bremmenden Holzes gehtrt
hatten, anf eine spite Entziindung der Holzverkleidung und meinten, eine ungewthuliche
Schwerentzindlichkeit des Gestithls feststellen zu miissen, was sie auf Brandversuche stlitzien,
die aber vnter wesentlich anderen Bedingungen stattfanden, Vgl. Tobias, 8. 420 4.
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der Reichsgerichtsverhandlung Zweifel auf, ob van der Lubbe den von ihm be-

schriebenen Brandweg im Reichstagsgebdude innerhalb der herechneten Zeit habe

zuriicklegen kdnnen. Als erster hat Schatz, freilich mit widerspriichlichen Argu- ,

menten, daran gezweifelt. Neuerdings hat man gemeint, Lubbe habe seiner Augen- .
verletzung wegen sich im dunklen Reichstag unméglich so rasch bewegen kén- '

nen'?, Wie in solchen Fillen immer, ist es strittig, wieviel Zeit dem Brandstifter .

zur Verfigung stand; die Berechnungen variieren zwischen i5 und 20 Minuvent2, i

Man hat kritisiert, daB die Vernehmungsheamten beim Lokaltermin nicht ge- '
niigend Zeit fiir die einzelnen Brandlegungen angesetzt haben; Lubbe brauchte
bei Tage zur vollstindigen Zuriicklegung des Brandwegs 15 Minuten'®. Nun gab es
geniigend im Lokaltermin anwesende Zeugen, die Lubbes Rekordlauf fiir méglich
gehalten haben®, AuBerdem ist van der Lubbe durch die wihrend der Brand-
stiftung abgegebenen Schiisse zu gréfter FEile angetrichen worden. Daf er die
Brandlegung ibereilt vornahm, gelit daraus hervor, daB ein groBer Teil der
Brandstellen sogleich wieder erfosch. Nur die mit Leichtigkeit im Vorbeieilen
zu entziindenden Portieren haben den Grofbrand im Plenarsaal ausgeldst. Fiir die
Brandlegung im Plenarsaal brauchte van der Lubbe hichstens zwei Minuten,

Man hat weiter gemeint, var der Lubbe habe nur einen Teil seines Brandweges
beschrieben und aus einzelnen Widerspriichen die Unwahrhaftigkeit seiner An-
gaben schlieBen wollen. Diese Widerspriiche exkliren sich zum griBten Teil aus
der beschriebenen Art der Voruntersuchung. Es wiire auch psychologisch unerklir-
lich, weshalb van der Lubbe so priizise Angaben ither den komplizierten Brandweg
gemacht hat, wenn er etwas verschweigen wollte; es wire plausibel gewesen, sich
auf ungenaue Erinnerung zu berufen, ja es hitte gentigt, wenn er doppelie Wege
weggelassen hitte. Es liegt kein zwingender Grund dafiir vor, van der Lubbe kénnte
die Brandherde im Plenarsaal nicht selbst gelegt haben, zumal er — trotz des Urteils
— nachweislich im Plenarsaal gewesen ist und gerade hier die Brandlegung nur
kiirzeste Zeit beanspruchtel®,

122 Praenkel a, a. O., 8. 13; dagegen schon die Vernehmung Heisig (22. ST, 8. 56). Albada
hatte gerade aus der Augenkrankheit van der Lubbes auf ein besonders gutes Orientierungs-
vermbgen geschlossen, was mir wahrscheinlich ist.

¥ 22. 8T, 8. 50£. Schatz meinte, van der Lubbe habe die Brennfihigkeit der Sachen beim
Lokaltermin nicht beriicksichtigt. Schatz nimmt nur 14 Minuten Zeitspanne an.

12t Vgl. den AbschluBbericht, a. 2. Q., 8. 605.

125 Vgl Tobias, 5. 65 u. 294, Schon die Anklage rdnmte die Mbglichheit ein, daB van der
Lubbe den Brandweg zuriickgelegt habe (8, 911.); Josse betonte die , Fixigkeit® van der Lub-
bes, vgl. 22, 8T, S. 91, 27. 5T, 8. 55{f,, S. 81. Vgl. auch den Bericht von Zirpins in ,Siid-
deutsche Zeitung vom 23, 12. 1953 Lubbe habe beim Lokaltermin exklirt: ,Wenn ich das
Gebdude vorher gekannt hiitte, so wie ich es jetzt kenne, hitte ich das ganz anders angelegt.
8o habe ich schon vor dem Plenarsaal alle meine Ziindmittel verbraucht. Was glanben Sie,
was passiert wiire, wenn ich die noch gehabt hitte?®

126 Schunetder ist der Sache mit ulBlerster Akribie nachgegangen und unterscheidet auf
Grund schwankender Angaben von van der Lubbe mehrere Versionen seines Weges dwrch das
BReichstagsgebinde. Das Auszichen der Kleidungsstiicke sei zeitlich micht beriicksichtigt wor-

W Institut fiir

Jahrgéng 12 (1964) Heft 4 e Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Minchen-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1964_4.pdf VIERTELAHESHEFTE FOR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefchldlte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

382 Hans Mommsen

Demnach ergibt sich zweifelsfrei, daB simtliche Argumente, die gegen die Be-
hauptung van der Lubbes, den Brand selbst gelegt zu haben, auf objektiv nicht er-
weisbaren, dagegen vielfach widerspriichlichen und ungepriiften Hypothesen be-
ruhen. Fiir die Alleintiterschaft sprechen das eindeutige und wiederholte Gesténd-
nis van der Lubbes, das Ergebnis der kriminalistischen Untersuchung, die zahllosen
Widerspriiche, die die fitr das Gericht titigen Sachverstindigen offen gelassen haben
und die das Urteil noch vermehrt hat, nicht zuletzt aber der Tatbestand, daf die
allgemeine Befangenheit in der Vorstellung von einer wohlorganisierten kommu-
nistischen Brandstiftung eine unvoreingenommene Beweisaufnahme, Beweiswiirdi-
gung und in gewissem Umfang auch eine unbehinderte Verteidigung trotz aller
Bemithungen des Gerichts, unbeeinfluBt zu arbeiten, nicht zugelassen hat, Damit
eritbrigt sich die Chimire eines ,wilden® SA-Kommandos, geschweige denn einer
angeblichen Mitwisserschaft Gérings und schlieflich auch die zweifelhafte Annahme
einer wie immer vorzustellenden Beauftragung van der Lubbes durch national-
sozialistische Hinterméanner.

3. Politische Folgen des Reichstagsbrandes

Die Widerlegung der Mehrtdterschaftstheorie und die Feststellung, da8 der
Plenarsaal des Reichstagsgebdudes im Alleingang in Brand gesetzt werden konnte,
entbindet uns der detaillierten Untersuchung dariiber, ob die Reaktionen Gorings
und Hitlers unmittelbar nach Bekanntwerden der Brandstiftung gestellt waren
oder nicht. Thre Uberraschung war echt. Goebbels hielt die ihm durch Hanf-
staengl telephonisch {ibermittelte Nachricht fiir einen schlechten Scherz!??. Goring
scheint zunichst vollig konsterniert gewesen zu sein; er hbegab sich sofort zum bren-
nenden Reichstagsgebdude. Sein erster Gedanke galt der Rettung der dort befind-
lichen Gobelins und der Bibliothek28. Ex traf gegen 9.30 Uhr, kurz nachdem der

den und dergleichen mehr. Sch. réumt ein, daB van der Lubbe im Plenaysaal gewesen sein
miisse, wihrend er in Frage stellen muB, ob van der Lubbe die auBerhalb des Plenarsaals ge-
legenen Brandstellen gelegt hat. Eine solche Annahme steht quer zu allen Theorien und schlieBt
vor allem die von Sch, vertretene Version aus, van der Lubbe sei iiber Person und Arbeitsweise
seiner Mittdter nicht informiert gewesen.

127 Ernst Hanfstaengl, Unheard Witness, Philadelphia 1957, 8. 210f.; bestiitigt durch
Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, Miinchen 1934, 8. 2691.; vgl. Fraenkel a. a. O,,
8. 14, der an Hanfstaengls Version festhalten will.

128 Dije Reaktion Gorings ist durch seinen damaligen Adjutanten, ¥, W, Jacoby, nachtrig-
lich bezeugt (Mitteilung vom 16. 2. 1961, Archiv Tobias): ,Am Tage des Reichstagshrandes
habe ich, damals noch der einzige Adjutant, die Meldung an Géring erstattet. Ich war damals
und hin auch heute noch davon iiberzeugt, daBl diese Uberraschung echt war.“ Desgleichen
Aussage des Staatssekretdrs Grauwert vom 3. 10. 1957 {Archiv Tobias): er babe sich gerade
beim Vortrag bei Goring befunden, als ein Beamter (Grauert meinte Daluege, es war Jakoby)
hereinstiirzte und meldete, daB der Reichstag bremne. ,,Gorings Reaktion war so eindentig
und ifberzengend, daB Grauert weder damals noch spiter den geringsten Zweifel daran hatte,
da8 Géring ehrlich iiberrascht wurde.* Vgl. Tobias, 3. 1G8.
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Plenarsaal in Flammen aufgegangen war und die 10. Alarmstufe fiir die Feuerwehr
ausgegeben worden war, im Reichstag ein. Gérings Verhalten JaBt nicht den Schluf
zu, daB ihm der Brand willkommen warl?®, Fr gab die notwendigen Auweisungen,
sprach kurz mit Oberbranddivekior Gempp, frug nach dem Direktor des Reichstags,
Geheimrat Galle. Der ilin begleitende Ministerialdivektor Grauert bemiihte sich so-
gleich wm Aufklirung iiber die Brandstiftung, erfuhr von den Verdachtsmomenten
gegen Torgler und Koenen und war seitdem iiberzeugt, dafl die Kommunisten
hinter der Brandstiftung standeni?t,

Géoring hat spéter geduBert, das Wort ,,Brandstifter“ habe ihm spontan den Ge-
danken eingegeben, daB die KPD die Schuld daran tragel®, Jedoch ditrften erst die
Informationen Grauerts diesen Eindruck hervorgerufen haben. Wenig spiter traf
PBudolf Diels, begleitet von Assessor Schnitzler, ein, erfulir von der Verhaftung
van der Lubbes und wohnte den ersten Vernehmungen ‘beil®2, Gleichzeitig diirfte
Giéring gemeldet worden sein, da man von den Brandstiftern nur einen hollin-
dischen Kommunisten — dafl van der Lubbe Kommunist sei, wurde von vornherein
unterstellt — gefalt habe. Dem zu diesem Zeitpunkt allgemein bestehenden Ein-
druck, daB es sich um einen groBangelegten Brand einer ganzen Reihe von Atten-
tatern handele, hat sich Géring kaum entzogen. Ex ordnete die Durchsuchung des
Réhrentunnels an, die von seinem 8S-Leibwichter Walter Weber zusammen mit
drei Schutzpolizisten durchgefiithr: wurde und ergebnislos verlief*2,

Sommerfeldt berichtet, er sei gegen 23 Uhr geweckt und anschliefend mit dem
Wagen zum Reichstagsgebiude gebracht worden. Dies muB jedoch erheblich
frither, gegen 22.15 Uhr, erfolgt sein. Denn er traf Goring, noch hevor dieser, wie
Goebbels berichtete®, | oroB in Fahrt* kam. Géring sei ganz gelassen gewesen und
habe den Eindruck gemacht, ,,dal anch er einigermallen von dieser Brandstiftung
betroffen war, ohne ihr noch allzugroBes Gewicht beizulegen®, Giring habe ihn
ruhig angewiesen, den bereits erwihnten Bericht zusammenzustellen!®. Kurz nach
22 Uhr dirfte Goring bereits die ersten Sicherungsmafinahmen in seiner Eigen-
schaft als preuBischer Innenminister veranlaBt haben. Als Hitler eintraf, meldete
Goring, daB er die gesamte Polizet mobilisiert und alle tffentlichen Gebiude unter

12 Sommerfeldt a. a. (., 8. 25; Aussage Gempp, nach Tobias, S. 668. S. auch Anm. 135.
180 Aussage Grauert, hestitigt durch Giorings Aussage vor dem Reichsgericht, 31. ST,

S. 1041,
181 Fhenda 8. 94: ,Als ich (nach Anhalten an der Postenkette) das Wort ,Brandstifoang’
bérte . . ., da war es fiir mich, als wenn mit einem Schlage der ganze Vorhang herunterfillt,

und ich sah das Spiel klar vor mir stehen. In dem Augenblick, wo das Wort ,Brandstiftung fiel,
wuBte ich: die Kommunistische Partei ist die Schuldige, hat den Reichstag angesteckt.® Trife
dies zu, wiire es eine Bestitigung der sofort einnebelnden ,Reichstagsbrandmythen®.

122 Diels a, a. 0., 8. 192, der irrtiimlich die Vernehmung in das Reichstagsgebiude (Wache
im Brandenburger Tor) verlegt, aber charakteristischer Weise Lateits Eindmck von van der
Lubbe als einem Wahnsinnigen wiedergibt (vgl. Tobias §. 66£L.).

133 Ehenda S. 111. Weber hat Tobiazs 1960 seine damalige Aussage ausdriicklich bestitigt.

13¢ (Goebbels a, a. O., 8. 170.

185 Sommerfeldt a. a. 0., S. 25.
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Polizeischutz gestellt habe, Von den iibrigen SicherungsmalBnahmen herichtete die
2. Frithausgabe von WTIB am 28. Februari®,

Hitler, Goebbels und Gefolge trafen wohl nicht vor 22.20 Uhr an der Brandstétte
ein, Debmer berichtet, daB Goebbels zundchst den Gauleiter Hanke ausgesandt
hatte, um festzustellen, was tatsichlich los sei®®”. Géring empfing Hitler am Ein-
gang der Wandelhalle hinter Portal IT. Delmer hezeugt, dal Géring erklirt habe,
es handele sich zweifellos um ein Werk der Eommunisten, ein Brandstifter sei fest-
genommen worden, mehrere kommunistische Reichstagsabgeordnete seien zwan-
zig Minuten vor Aushruch des Brandes im Reichstagsgebiude gewesen. Schon vor-
her war v. Papen eingetroffen; Goring hatte ihn mit der Bemerkung begriiBt:
»Das kann nur ein Attentat gegen die neue Regierung sein!“¥8, Papen zweifelte
nicht daran.

Hs ist festzuhalten, dall Goring den Gedanken, dad es sich heimn Reichstagsbrand
um einen kommunistischen , Aunfstandsversuch® handele, fullend auf den ihm zu-
getragenen Geriichiten, aufgebracht hat. Daher erkliren sich die vor thm selbstan-
dig getroffenen umfangreichen Sicherungsmalnahmen, die Sir Horace Rumbold
alshald als Ausflufl einer ,Hysterie* kennzeichnete®™. Delmer kommentiert: ,Ich
bin #iberzeugt, dafl er es ernst meinte, und nicht nur Theater spielte.“#0 Nach
Gorings Bericht unternahm die Prominenz einen Rundgang durch das Gebiude,
withrend sich die Feuerwehr bemiihte, den furchtbaren Brand im Plenarsaal ein-
zudédmmen. Dieser wirkte als IHustration fiir die von Géring beschworene Gefahr,
Delmer, dem es als einzigem Journalisten gelungen war, mit in das Gebéduade zu ge-
langen und beim Rundgang mit Hitler zu sprechen, teilt unter anderen die folgen-
den AuBerungen mit: ,,,Gebe Gott’, sagte er zu mir, ,da8 dies das Werk der Kom-
munisten ist. Sie sind jetzt Zeuge des Ausbruchs einer grofen Epoche in Deutsch-
lands Geschichte.“ Zu v. Papen habe Hitler wenig spiter erklirt: , Dies ist ein von
Gott gegebenes Signal, Herr Vizekanzler, Wenn dies Feuer, wie ich glaube, das
Werk der Kommunisten ist, dann miissen wir die Morderpest mit eiserner Faust
zerschlagen.“ Delmer zog aus diesen Aullerungen nicht den Schluf, da Hitler
seiner ganz sicher war, kommentierte sie vielmehr dahingehend, da der Peichs.
kanzler ,an jenem Abend noch nicht einmal vollstindig iiberzeugt® gewesen sei,
»es mit einem kommunistischen Anschlag zu tun zu haben “40, Ohne jeden Zweifel
machte Hitler sich wenig spiter diese Ansicht zu eigen. Glaubte er daran, oder
schauspielerte er?

Uber die Reaktion Hitlers berichtet Rudolf Diels in seinen Erinnerungen. Er

136 Tobias, Anh. 14, 8, 635,

127 Delmer a. a. 0., S. 188.

1% Papen a. a. 0., 3. 303.

3¢ DBEP a. a. 0., Nr. 245; Rumbold errveichte es, in den abgesperrten Reichstag in der
Brandnacht hineinzugelangen.

10 Delmer a. a. O., 8. 191f.; Brief an den ,Spiegel“ (Nr. 52 [1959]); vorher schon im
Daily Express vom 21, 7, 1939,

u0a Delmey a, a. O., 5. 190,
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habe Hitler und sein Gefolge auf einer zum Plenarsaal sich dfinenden Tribiine ge-
troffen. Hitler sei aufs dnderste exregt gewesen, wihrend Goring auf ihn zuge-
schritten sei und mit schicksalsschwerem Pathos geduBert habe: ,Das ist der Be-
ginn des kommunistischen Aufstandes, sie werden jetzt losschlagen! Es darf keine
Minute versdumt werden! 41 Die Prominenz versammelte sich im Zimmer des
Beichstagsprasidenten. Diels versuchte, Hitler iiber die bisherigen Vernehmungen
van der Lubbes zu orientieren. Hitler sel vollig unbeherrscht gewesen, habe ver-
langt, daB jeder kommunistische Funktiondr erschossen werde, wo er angetroffen
wiirde. Die kommunistischen Abgeordneten miiliten noch in dieser Nacht auf-
gehingt werden, auch gegen Sozialdemokraten und Reichsbanner diirfe es keine
Schonung mehr geben. Unter diesen Umstinden war der Versuch Diels, Hitler
von der Alleinifiterschaft zu iiberzengen, boffnungslos42,

Diels’ Bericht wird indirekt durch die unabhingig von diesem entstandenen Auf-
zeichrungen Schnitzlers bestétigt!®: , Diels hat die erste Besprechung der National-
sozialisten im brennenden Reichstag, in der die ersten politischen Ma8nahmen un-
iiberlegt und nicht klar durchdacht beschlossen, oder hesser gesagt, befohlen wur-
den, mit ,aufgeregt’ und ,wild‘ charakterisiert. Nachdem Hitler aus einer Art
Starre zu sich gekommen sei, habe er in einem nicht endenwollenden chelerischen
Ausbruch die kommunistischen ,Untermenschen® geschméht. Fiir thn habe es gar
nicht mehr des Anscheins eines Beweises bedurft, da die Kommunisten durch die
,schindliche Inbrandsetzung eines deutschen Palladiums das Fanal zu shrer groB-
spurtg angekiindigten Massenaktion hitten geben wollen‘. Hitler habe ernsthaft
befohlen, alle kommunistischen Reichstagsabgeordneten aufzubéingen. “14* War diese
bei Hitler gewbhnliche Neigung zu monomanen Ergiissen hier noch rational kon-
trolliert, war dies jene gespielte Erregung, die Hitler in dem Moment, wo er
sprach, an die Wahrheit seiner Worte glauben Hef3? Sicherlich ist die folgende

Tagebuchaufzeichnung von Goebbels fragwindig: ,Nun ist der entscheidende -

Augenblick gekommoen. Der Fithrer verliert nicht einen Augenblick seine Ruhe;

141 Diels a. a. ., 8. 193,

42 Vel. daza oben 8. 562.

43 DaB die Angaben Diels’ kritisch behandelt werden miissen, ist uns bewuBt; sie werden
jedoch weitgehend — was den Reichstagsbrandkomplex angeht — durch Angaben Semmer-
feldis, auch durch die Zeugenaussagen bestitigt. Vor allem bestiitigt Schnitzler den entschei-
denden Bericht iiber die Vorgiinge im bremnenden Reichstag, sein Aunfsats wurde Diels erst
wibrend des Drucks bekannt {Diels a. a. O., 8. 200, Anm.,), und seine Darstellung isi von
Schnitzler, wie ein Textvergleich zeigl, nicht beeinfluBt; Schnitzler stand zu Diels seit 1934 in
einem gespannten Verhiltnis. Ex hat seine Angaben vor allem durch Riicksprache mit Heisig,
der keinerlei Anla zu einer apologetischen Haltung hatte, nachgepriift (vgl. Brief Schuitzlers
an Heisig, Archiv T'obias und Briefwechsel mit Tobias) und hat auch Zirpins befragt. Vgl. anch
die Briefe Schuitzlers in If% Zengenschrifttum, die Wolff merkwiirdigerweise nicht beachtet
hat. Dex gleichlautende Bericht von Diels und Schuitzler schlieBt wnsere urspriingliche Ver-
mutung aus, daB die Verhaftungen erst in der Sitzung im Preuf. Innenministeriizn (Goebbels
spricht von einem Kabinettsrat) beschlossen worden seien.

4t Scohnitzler a. a. O., Bl 2,
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bewundernswert, ihn hier seine Befehle erteilen zu sehen, denselben Mann, der vor
einer halben Stunde noch sorglos plandernd bei uns zum Abendessen saf, “14

Diese Besprechung im Zimmer des Reichstagsprisidenten daverte kaum linger
als eine halbe Stunde. Neben Géring, Hitler und Goebbels waren der Reichs-
minister des Innern, Frick, und Polizeiprisident v. Levetzow, den' Géring her-
beordert hatte, wahrscheinlich auch Graf Helldorf#® und Cberbiirgermeister Sahm
anwesend, wihrend Papen das Gebdude verlassen hatte, um den Reichsprésidenten
zu unterrichten®?. Im wesentlichen wurde die Besprechung durch die Tiraden
Hitlers ausgefiillt, von ruhiger, geschweige kaltbliitiger Beratung konnte nicht die
Rede sein, Hitler scheint sich im wesentlichen darauf beschrinkt zu haben, Terror-
und GewaltmaBnahmen gegen die Kommunisten zu fordern. Aller Wahrschein-
lichkeit nach dachte er vor allem an die Wahlen. Ein spiterer Pressebericht® ent-
hielt die Notiz: ,,Wie verlautet, hat Adolf Hitler noch am Brandplatz erkiirt, daB
die Wahl unter allen Umsténden am 5. Mirz staitfinden wird. Die Reichsregierung
werde nunmehr diejenigen MaBnahmen treffen, die zur Niederzwingung und Aus-
rottung dieser furchtbarsten Gefahr nicht nur Deutschlands, sondern auch Europas
notwendig sind.®

Indessen war es nicht Hitler, der Befehle erteilte, sondern Géring, fiir den die
Ha8hekundungen des Fiihrers griines Licht bedeuteten. Es war seine groBe Stunde!
Nach Diels’ Bericht hat ihn Géring mit einer Fiille ziemlich durcheinander gehen-
der Apweisungen iiberschiittet, darunter ,héchster Alarmzustand der Polizei,
riicksichtsloser Gebrauch der Schuffwaffe sowie Massenverhaftungen von Kom-
munisten und Sezialdemokraten“¥?,  Diels notierte sich in der Besprechung®, so
erinnert sich Schnitzler’®,  die einzelnen Punkte auf einem losen Zettel und
machte sich nachher Sorge, ob er das beriicksichtigt hitte, was die aufgeregten
Gemiiter der Ménner der neuen Regierung, von keinerlei Sachkenntnis in bezug
auf das Macht- und Rechtsinstrument, das spielen zu kinnen sie vorgaben, ge-
triibt, in ithrem Wahn verlangt hatten. Ohne Zweifel hatte Géring auch die Ver-

145 Goebbels a. a. O., 8. 270.

18 Diels a. a. O., S. 194; Schnitzler a. a. O., Bl. 2; Helldorf bestritt vor dem Reichsgericht,
in der Wacht bei Goring gewesen zu sein, withrend Giring — wohl wahrheitsgemal — ausdriick-
lich erklérte, er habe Helldorf kominen lassen (31, ST, $. 105). Einer der beiden Zeugen hat
einen Meineid geleistet. — Die Teilnahme von Sahm ist indirekt bestitigt; Treviranus, der an
diesem Abend bei Sahm eingeladen war, teilte miindlich mit, Sahm sei gegen 23.15 Uhr zu-
riickgekehrt. Vgl. Tobias, 5. 112,

17 Delmer a. a. O., 8. 192; die Deutung, die Delmer der von thm berichteten Unterredung
zwischen Hitler und v. Papen gibt, ist zweifelhaft, zumal Papen in der spiteren Besprechung
im preuBiischen Innenministerium anwesend war.

18 Yilkischer Beobachter vomn 1. 3, 1933 ,,.Das Fanal des Bolschewismus*“.

14 Diels a, a. 0., 8. 194f. Wenn man den Bericht von Diels iiber diese Vorgiinge liest, er-
scheint es nnméglich, Hitlers Rede als ,Schauspielerei” abzutun, auch wenn man Hendersons
Beémerkung (bei Alan Bullock, Hitler. Eine Studie iiber Tyrannei. Dt. Ausg. Diisseldoxf 1961,
§. 3756) in Betracht zieht, daB die Pihigkeit zur Selbstverblendung zur Hitlerschen Technik
gehdrte.

180 Schnitzler a. a. O., Bl 11.
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haftuag der sozialdemokratischen Funktiondre, nicht nur ein 14-tigiges Verbot der
sozialdemokratischen Presse fiir PreuBen verlangt. Das geht auch daraus hervor,
daB die Parallelaktion Helldorfs, der entweder in der Besprechung anwesend war
oder wenig spiter von Géring beauftragt wurde, die Sozialdemokraten mit um-
faBite, Wohl in Ubereinstimmung mit Diels veranlaBte Schnitzler, daB eine An-
weisung an die Polizeifunkstationen erging, wonach sémtliche kommunisti-
schen Abgeordneten des Reichstags, der Lénderparlamente und der Stadtverord-
netenversammlungen sowie alle kommunistischen Funktionire zu verhaften und
alle kommunistischen Zeitungen zu verbieten seien®, '

Die kritischen Bemerkungen, die Diels und Schnitzler an diese Episode kniipften,
richteten sich gegen den Stil, in dem politische Entscheidungen von groBer Trag-
weite unbeherrscht und wohl ohne klare Uberlegung ihrer Folgen getroffen wur-
den. Man war in diesem Kreise unter sich, es bestand also kein AnlaB, aus propa-
gandistischen Erwigungen eine kiinstliche Theatralik zu entfachen. Das waren
keine zynisch-berechnenden Machtpolitiker, die sich nur nach auBen hin in Szene
setzten, Es verhilt sich daher nicht so, daB sie den gegebenen Tatbestand klar erfaB-
ten und virtues fiir ihre Zwecke ausniitzten. Hitler und Géring waren offensichtlich
gar nichtin der Lage, die wirklichen Ursachen des Brandes zur Kenntnis zu nehmen,
und es wiire bereits unrichtig formuliert, wiirde man sagen, daf sie es nicht wollten.
Thre Reaktionen spielten sich auf einer unter der rationalen Ebene liegenden, durch
Instinkt und Eitelkeit beherrschten Schicht ab. Mit normalen Kategorien sind die
HaB- wnd Wutausbriiche Hitlers, die in der sinnlosen Forderung, die kommu-
nistischen Abgeordneten sofort zu erhéngen, gipfelten, {iberhaupt nicht zu fassen,
Ebenso sind Gérings Reaktionen nicht einfach gespielt; unter normalen Umstin-
de war er in der Lage, klare und eindeutige Befehle zu geben. Sicher wirkte bei ihm
das Bestreben mit, als preuBischer Polizeiminister groB herauszukommen, zu-
mal bei der scharfen Rivalitit, die zu Goebbels bestand.

Unter diesenr Umsténden ist es nicht gleichgiiltig, ob die Befehle an Diels durch
die Situation selbst motiviert waren oder auf Erfindung beruhten. Gérings Glauben
an den kommuunistischen Aufstand war nicht nur Ausflufl seiner exregten Phantasie.
Er wurde genéhrt durch gleichlautende Nachrichten vom Polizeiprésidium. Krimi-
nalkommissar Heisig vernahm den Attentiter im Polizeiprésidiom. Er bestdtigte
als Zeuge glaubhaft, daf van der Lubbe die Worte ,Signal“ und ,Fanal“ ge-
braucht und davon gesprochen hatte, die Zeit zum , Losschlagen® sei gekommen,
um das arbeiterfeindliche Systemn zu beseitigen®2, In der gegebenen Situation

11 Sehon vorher exging im Aunftrag des PreuBischen Innenministers ein Polizei-Funkspruch
{INr. 171) an ,,alle Polizeibehtirden und hsheren Polizeifithrer West®, der mit der Brandstiftang
wnd ,erhéhter Aktivitit der KPD* die Beschlagnahme sémilicher Flughlitter und periodi-
schen Druckschriften der KPD und SPD, driliche Alarmbereitschaft fiir Bereitschaftspolizei,
Heranziehung von Hilfspolizei und ,jiiberraschende, griindliche Durchsuchungsaktion bei allen
kommunistischen Funktioniiren® anordnete (8t. A. Oldenburg, Best. 205, Staatspolizei [Schutz-,
Ordoungspolizei, Aktenband Geheim und , Persénliches” vom 1. 1.-29. 3. 1953]; ich ver-
danke dieses und andere Stiicke den sorgfiltigen Recherchen von Staatsarchivrat Dr. Schieckel).

W2 9, 8T, 8. 71LH,
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wurde das von ihm und den anwesenden Beoabachtern, darunter auch dem Polizei-
prasidenten v. Levetzow, als kommunistischer Aufstandsversuch gedeutet. In der
hekiisch-unwirklichen Atmosphire der Brandnacht geniigte dies, um den Verdacht
zur GewiBheit zu bestirken, Es waren nur wenige, die sich frei davon hielten; es
handelte sich um eine Psychose, die nicht erst kiinstlich erzeugt werden mufte,
Die hochgespannte politische Situation erklirt sie zur Geniige. Es spricht nichts
dagegen, daB die nationalsozialistische Fithrung das Gespenst des kommunistischen
Aufstandsversuchs fiir den Augenblick ernst nahm, zumal sie ja derartiges exwartete,
Am 31. Januar hatte Goebbels in sein Tagebuch notiext: ,Der bolschewistische
Revolutionsversuch mull zuerst einmal aufflammen. ITm geeigneten Moment
werden wir dann zuschlagen 1%, Uber die Besprechung im brennenden Reichstags-
gebiude vermerkte er: ,Es besteht kein Zweifel, daf die Kommune hier einen
letzten Versuch unternimmt, durch Brand und Terror Verwirrung zu stiften, um
so in der allgemeinen Panik die Macht an sich zu reilen.“% Die Fragen, welche
Gefahr die nationalsozialistische Fithrung bei ruhiger Uberlegung im kommunisti-
schen Gegner erblickte, kann hier zundchst dahingestellt bleiben. Es spricht alles
dafiir, daB die Verhaftungsbefehle eine spontane Reaktion auf die mit gieriger
Phantasie aufgenommene Parole vom kommunistischen Aufstand darstellten.

Auch die Einbezichung der SPD in diese Mafinahmen stand im Zusammenhang
mit den Ergebnissen der Vernehmung van der Lubbes, aus dessen AuBerungen
man entnehmen zu kfnnen glaubte, daB nicht nur die KPD, sondern auch die SPD
hinter dem vermuteten Komplott stand, was- der Untersuchungsrichter in einer
Presseerklirung vom 22. Mirz dementieren mubBtel®, Auch das war aus der ge-
spenstisch-unwirklichen Gesamtatmosphire heraus zu begreifen, in der die un-
sinnigsten Geriichte geglaubt wurden. Die nationalsozialistische Propaganda und
Mentalitiit, die Sozialdemokratie und Kommunisten bewuBt und unhbewulBt zu-
sammenwarf, unterstiitzte diese groteske Unterstellung. Auch die Generalstreik-
drohungen von seiten der SPD und KPD wurden von der Reichsregierung noch
durchaus ernst genommen, wie der gegen politische Streiks gerichtete § 6 der VO

18 Goebbels a. a. 0., 5. 254,

184 Fhenda 8. 270.

156 WTB vom 28, 2. 1933, 2. Frithausgabe, bei Tobias Anh. 14. 8, 633. Bei der Verneh-
mung durch Heisig war anfinglich nicht klar, ob Lubbe Kommunist oder Sozialdemokrat sei.
Vgl. Aussage Heisig, 2. 8T, 8. 61. In der Nacht schloB man ans der Beziehung van der Lubbes
zu Arbeiterkreisen auch auf Verbindungen mit dex SPD, was irrtiimiich in ein Gestindnis um-
gedeutet wurde (vgl. Aussage Gorings, 51. ST, S. 104), Dementi u. a. in Vélkischer Bechachter
vom 23. 5. 1933, Vgl. Tobias, 8. 112. Die Verddchtinmg der SPD wurde von der pichtnatio-
nalsozialistischen Presse sofort bezweifelt. Vgl. Frankfurter Zeitung vom 1, 3. 1933, Leit-
artikel: ,DaB in einem Wahlkampf, der wesentlich darin besteht, die Fiktion einer gemein-
samen ,marxistischen Front’ wachzuhalten, der durch die nationalsozialistische Formulierung
Sozialdemokratie und KPD gemeinsam als ,Verbrechergesindel® abstempelt, in den Massen
der Arbeiterschaft spontan Defensivbiindnisse entstehen kounten, ist mur zn verstindlich.
Es sel indessen absurd, die Sozialdemokratie mit der Urheberschaft des Brandes zu belasten,
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gegen Verrat am denischen Volke vom 28. Februar erkennen 1a8t.155% Es ist schwer
vorzustellen, was geschehen wire, wenn Diels den Befehl ernstgenommen hitte,
auch die Sozialdemokraten zu verhaften, das Reichshanner gewaltsam aufzuldsen
und dergleichen. Wenn hinter dieser Anweisung Uberlegung gestanden hat, daun
nur die, in einer allgemeinen Blirgerkriegssituation reinen Tisch zu machen,

Sonstige Ergebnisse brachte die gegen 23 Uhr beendete Besprechung im Zimmer
des Reichstagsprisidenten nicht. Doch scheint zu diesem Zeitpunkt bereits der Ge-
danke aufgetaucht zu sein, den Ausnahmezustand zu verhingen. Einem Presse- ;
bericht zufolge sollte das Kabinett ,noch in den Nachtstunden zu einer Sonderbe- :
ratung zusammentreten, um ,iiber die politischen Folgen, die der Reichstagsbrand
nach sich ziehen wird“, zu befinden’®s,

Gegen 23.15 Uhr verlieBen Hitler und Géring den noch schwelenden Reichsiag
und begaben sich in das PreuBische Innenministerium. Dort fand eine Besprechung
statt, die wohl in dem erwihnten Pressebericht irrtinmlich als Kabinettshesprechung
bezeichnet worden ist. An ihr nahmen teil Vizekanzler v. Papen, Poﬁieipr‘a‘.sident
v. Levetzow, Ministexialdirektor Grauert, Staatssekretir v. Bismarck und Ober-
regierungsrat Diels. Frick, der vorher anwesend war, fehlte, vielleicht einfach des-
halb, weil es sich um ein fiir Preuflen zustindiges Gremium handelte. Die personeile
Zusammensetzung 1Bt erkennen, daB hier vorwiegend an die Erbrterung wvon
Sicherungs- und Verhafrungsmafinahmen gedacht war. Uber diese Besprechung
findet sich in Gérings Aussage vor dem Reichsgericht die Mitteilung: ,,Dort be-
sprachen wir noch einmal die ganze Lage. Es wurde kurzerhand beschlossen, daB
ich sofort meine weiteren Wahlversammlungen ... fiir die nichsten Tage ein-
stellen sollte. Denn es war klar, daf ich in dieser Atmosphire Berlin nicht verlassen
konnte.* Er habe Vollmacht erhalten, alles Notwendige anzuordnen, auch sei fir
den néchsten Tag eine Kabinettssitzung anberawmt wordenls?, Wie aus dem be-
reits erwihnten Pressebericht iiber Hitlers AuBerungen an der Brandstitte her-
vorgeht, spielte fiir diesen der Gedanke an die ,unter allen Umstinden® durch-
zufiithrenden Wahlen die Hauptrolle, und es wird zu fragen sein, was ihn zu dieser
merkwiirdigen AuBlerung veranlaBt hatte. Nach Aussage von Kriminalrat Heller
ist in dieser Sitzung die vorher in stiitmischer Hast angebahnte Verhaftungsakrion
noch einmal offiziell befohlen und moglicherweise der Kreis der zu verhaftenden
Personen festgelegt worden!®. Die vielertrterte Reichstagsbrandverordnung stand
keineswegs im Mittelpunkt, Der deutschnationale Staatssekretir Grauert schlug,
wohl im Gedanken an die ausstehende Legalisierung der Verhaftungen, vor, eine
sNotverordnung gegen Brandstiftungen und Terrorakte” zu erlassen. Grauert, der
fest tiberzeugt war, da die Kommunisten den Reichstagsbrand entfacht hitten,

1582 RGBI I, 1933, 5. 86. Vgl. anch Tobias, 8. 113,

13 Vgl Braunschweigische Landeszeitung vom 28. 2., Drahtbericht.

157 31, 8T, 8. 106

w8 46, ST, 5. 60ff; die Verhaftungsbefehle sind, wie ans dem Haftbefehl fiir Torgler
{Archiv Tobias) hervorgeht, in den ersten Stunden des 28. 2. hektographiert worden. Sie
stiitzten sich auf § 22 der Notverordnung vom 4. Februar,
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gab so die Anregung zu einem enischeidenden Schritt hin zur unbeschrinkten
Diktatur Hitlers!®,

Die von Grauert in Erwigung gezogene Notverordnung hatte mit Sicherheit
nicht die Gestalt des anderntags dem Reichskabinett vorgelegten Entwurfs. Zu-
niichst ist offenbar nur daran gedacht gewesen, eine Verordnung mit dem Geltungs-
bereich fiir Preullen zu erlassen, und miglicherweise ist Fricks Hinweis anf die
PreuBenverordnung vom 20. Juli von dieser Reminiszenz mitbestimmt. Denn
anders 1aBt sich die AuBerung Blombergs in der Befehlshaberbesprechung vom
1. M&rz1® nicht deuten, die wie folgt lautet: ,FEs ist der Zielklarheit Hitlers ge-
lungen, die neue Notverordnung im ganzen Reich auszudehnen.“ Danach hitte
Hitler die Anregung Grauerts aufgenommen, aber zur Behandlung in der Kabi-
nettssitzung des folgenden Tages bestimmt, Dazu paBt die Angabe Grauerts, da3
das Preullische Imnenministerium mit der Sache nicht mehr befafit worden
seil®,

Nach der Sitzung im Preulischen Innenministerium begab sich Hitler mit
Goebbels in die Redaktion des ,,Vélkischen Beobachters®; sie lielen die Setzma-
schinen anhalten und ein neues Kopfblatt verfassenl®?, Die siiddeutsche Ausgabe
war schon heraus und enthielt noch kein Wort vom Reichstagsbrand. Goebbels
begann eine wilde Pressekampagne. Noch in der Nacht verfalite er einen ziin-
denden Leitartikel, der das Grauen eines erfolgreichen kommunistischen Ter-
rorfeldzugs beschwor und von der Absicht der KPI) sprach, inmitten der ,allgemei-
nen Panik“ die Macht an sich zu reiBen'®. In den Mitteilungen des Amtlichen
PreuBischen Pressedienstes, die WIB in der 2. Ausgabe des 28. Februar veréffent-
lichte, war der Reichstagshrand als ,Fanal zum blutigen Aufruhr und zum Biirger-
krieg“ charakterisiert und davon die Rede, daf} ,der erste Angriff der verbrecheri-

" schen Krifte zundchst abgeschlagen worden® seil®, was auf Gorings Kraftmeierei
zuriickging; denn zu dem Zeitpunkt, in dem der Bericht herausging, war die
Polizeiaktion erst angelaufen!®. Schutzpolizel und Kriminalpolizei seien auf héchste
Alarmstufe gesetzt, 2000 Mann SA-Hilfspolizei zum Schutz der Reichshauptstadt
einberufen. Am 1. Mirz berichtete der , Vilkische Beobachter von einer geplanten

8% Aussage Grauert vom 3. 10, 1957 (Archiv Tobias). Er selbst sel mit den Entwurfs-
arbeiten nicht befaBt worden.

160 Jf7.-Zeugenschrifttum ED 1 ~ Liebmann, Bl 44 — Handschriftliche Notizen General
Liebmanns.

181 Hitlers Injtiative ist sonst nicht hezeugt. Die Akten der Reichskanzlei (BA Koblenz) ent-
halten nichts, die des Reichsministeriums des Inneyn fehlen; es ist daher einstweilen nicht
miglich, iiber Hypothesen hinsichtlich der Genesis der Reichstagshrandverordmmg hinaus-
sngelangen. Papen, der den Vorgang kennen miiBite, verwechselt sie offensichtlich mit der VO
gegen Verrat am deutschen Volk vom 28. 2. (Der Wahrheit eine Gasse, 8. 304),

162 Goebbels a. a. 0., 8. 270f.; Tischgespriiche, 8. 325; Der Bericht von Wilfried v. Oven
(Mit Goebbels bis zum Ende, S. 1154£) ist unglanbwiirdig.

182 Josef Goebbels: Wetterleuchten, Berlin 1945, S. 573 #.; vgl. Diels a. a. 0., 8. 195.

14 Bei Tobias, Anh. 14, S. 635.

168 Vgl. ebenda, S. 2624
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Berliner ,Bartholomausnacht® und enthiillte kommaunistische Aufruhrpline, die
Goring veralteten Biirgerkriegsanweisungen entnommen haitel®,

Trotz aller Bemithungen war, wie Tobias gezeigt hat, die Presseregie von Goeb-

bels liickenhaft, nicht nur in Bezug auf die Berichterstattung iiber den Brand und

* seine Ursachen. Selbst der ,,Vilkische Beobachter“ meldete im allgemeinen Durch-
einander, daB sich Torgler freiwillig gestellt habe, um das anderntags zu demen-
tieren™?. Aber man versteht, daBl Géring in der Nacht nach dem Brande Sommer-
feldts Kommuniqué als ,Mist“ bezeichnete, als ,einen Polizeibericht vom Alex”,
den er nicht gebrauchen komnte, wo er ehen zum vernichtenden Gegenschlag
gegen die Kommunisten ausholte’®®, Sommerfeldt vermutete, da Goebbels hinter
dieser Sinnesinderung Gérings steckte, aber die Sache war viel einfacher; selbst
wenn Goring an die Alleintiterschaft van der Lubbes geglaubt hitte — zu diesem
Zeitpunkt konnte er nicht vom ,,politischen Fanal* zuriick, wenn er sich —und die
PolizeimaBnahmen — nicht ldcherlich machen wollte.

Das war die Situation in der Nacht vom 27. auf den 28. Februar. Sie wirft eine
Reihe von Fragen auf. Zunichst ist festzuhalten, dafl die nationalsozialistische
Fihrung {iberrascht und aufgeregt reagierte. War die nationalsozialistische Fiih-
rungsgruppe wirklich davon itberzeugt, dafl der Reichstagsbrand einen kommuni-
stischen Terrorakt darstelite? DalB Hitler anfinglich in dieser Hinsicht nicht ganz
sicher war, besagt nicht, daB er sich nicht alsbald Gorings Auffassung anschlof3,
zumal die Ermitthangsergebnisse, darunter auch die Falschaussagen betreffend Torg-
ler, diesen Verdacht bestitigten und eine politische Ausdeutung des Brandes ohnehin
in der Luft lag. Es kann also unterstellt werden, daf} die Nationalsozialisten von dem
kommunistischen Ursprung der Brandstiftung iiherzeugt waren. Weit schwieriger
ist die Frage zu beantworten, ob sie, und wenn ja, in welchem Malle, an einen kom-
munistischen Aufstand oder eine geplante Kette von Terrorakten geglaubt haben
und wann sie das als Irrtum erkannten. Die Beurteilung dieser Frage trifft auf das
Problem, daBl fast keine Zeugnisse tiberliefert sind, die nicht taktisch interpretiert
werden kénnen oder miissen, und daB der ganze Stil nationalsozialistischer Politik
auch im BewuBtsein ihrer Triger Ressentiments an die Stelle von Wirklichkeits-
erfahrung seizte. Goebbels’ Erwartung eines ,kommunistischen Revolutionsver-
suchs® stimmt mit einer Reihe von indirekten Zeugnissen tiberein®®, wonach man

188 VB vom 1, 3. 19533, Unter den Mordlisten seien auch Namen auns den weitesten Biirger-
kreisen. Am 2. 3. heiBt es, der Verhaftete habe den Verhandlungen des kommunistischen
Aktionsansschubles stindig beigewohnt und habe durchgesetzt, daB er zu der Brandstiftung
hinzngezogen worden sei. — Bei den ibrigen Nachrichten handelt es sich in der Begel um
Falschmeldungen von seiten der Polizeistellen, 2. B. nm das Geerlicht, daB der Reichstagsbrand
von KPD-Fithrern vorher angekiindigt worden sei (VB vom 4./5. 3. 1933). Der Informations-
bericht Dertingers {Sammlung Brammer, BA Koblenz) vom 2. 3, 1955 berichtet von einem
yinformatorischen Durcheipander®, Die unzihligen widerspriichlichen Geriichte beweisen die
psychische Exregung der Offentlichkeit.

167 ¥3lkischer Beobachter vom 1, 5. und 2. 3. 1933,

182 Sommerfeldt a. a. 0., 8. 26.

1% Vgl etwa Delmer a. a. 0., 8. 190.
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nicht glaubte, dalB die KPD die Nationalsozialisten kampflos an die Macht gelangen
lassen wiirde. Unsere heutige Kenntnis der Lage und Politik der KPD in den
Wochen nach der Machtergreifung!™ liBt den Schlu8 zu, daB die Nationalsozia-
listen diesen Gegner iiberschitzt haben. Die Uberzeugung Hitlers, daB es politisch
unzweckmiBig sei, die KPD zu verbieten, wie die deutschnationalen Koalitions-
partner wollten, hatte gewil nicht nur den taktischen Grund, dadurch nicht der
SPD zu einem wesentlichen Stimmengewinn zu verhelfen'™. Die Geschichte der
eigenen Bewegung lehrie ihm, welch geringer Erfolg einem Parteiverbot zuzu-
messen warl?z,

Der Nationalsozialismus hatte es zugleich mit einem Gegner zu tun, dessen er-
folgreiche Bekampfung ziindendes Wahlversprechen war, und es ist keine Frage,
dafl die von allen Parteien der Rechten propagandistisch angestachelte, aber auch
durch die tatsichliche Bimgerkriegssituation zwischen XPD und NSDAP hervor-
gerufene Furcht der biirgerlichen Klassen vor dem Kommunismus den national-
sozialistischen Aufstieg ganz wesentlich begiinstigt hat. Es war deshalb taltisch
geboten, diesen Gegner erst zu beseitigen, wenn man fest im Sattel saB. Es ist
gleichwoll wahrscheinlich, daB sich die nationalsozialistische Fiihrung mit einer
zunehmenden Beunruhigung die Frage vorlegte, warum die KPD die immer
schirfer werdenden Provokationen dex SA weitgehend hinnahm und den gewiinsch-
ten (Gregenschlag nicht auslste, der Hitler von den Fesseln befreite, den die deutsch-
nationalen Kabinettsmitglieder und die unabhiingige Stellung der Reichswehr be-
denteten. Die ungewshnliche Erregung, in die sich Hitler in der Brandnacht hin-
einsteigerte, spricht dafiir, daB er diesen Moment der groBen Auseinandersetzung
wirklich kommen sah, daB er den kommunistischen Putsch fiir unmittelbar hevor-
stehend hielt. Das wiirde die Hast erkliren, mit der man reagierte, etwa die so-
fortigen SicherungsmaBnahmen zum Schutz der dffentlichen Gebiude, Museen,
Schlsser, Briicken, Eisenbahnen. Denn dann hie§ es, dem Gegner zuvorzukommen..

Um diese Hypothese zu beurteilen, ist zunichst die Frage zu beantworten, ob die

1% Vgl Siegfried Bahne: Die Kommunistische Partei Deutschlands, in: Das Ende der
Parteien, hrsg. von E. Matthias u. R. Morsey, Diisseldorf 1960, 5. 6854, 710ff. Gleichwohl
fohlt zuverlissiges Material zur Beurteilung der kommunistischen Aktivitit nach der Macht-
ergreifung (vgl. daza Schulz a. a. 0., 8. 527, Anm. 48). Die Lebenserinnernngen von Maria
BReese (BA Koblenz, Kl. Erw. 379—4) enthalten eine scharfe Kritik an der unverantwortlichen
revolutioniren Propaganda der KPD bei tatsichlicher Passivitiit. Gelegentlich aufschluli-
reiches, aber im wesentlichen auf die Propaganda der KPD beschriinktes Material der Nach-
richtensammelstelle in den Alkten des Reichssicherheitshauptamtes (R 53) im BA Koblenz.
Die latente Biirgerkriegssituation mit zahlreichen blutigen Zusammenstiben bestand fort (vgl.
neben Diels a, a. 0., 8. 186{f., 402#. auch die Schilderung der Atmosphire in Hamburg bei
Jan Valtin: Tagebuch der Hille, dt. Ausgabe, Bln. 1957).

171 Vel. die bei Bracher geschilderte Absicht, notfalls durch eine Geschiftsordnungsinde-
nung de fiir die Anmahme des Ermichigungsgesetzes notwendige Mehrheit zu manipulieren
{Bracher a. a, O., 8. 158£.).

172 Noch in der Reichskabinettssitzung vom 24. 3. 1935 sweifelte Hitler an der Zweck-
mabigkeit eines KP-Verbots, die die nur dann gegeben sei, ,wenn die Méglichkeit bestehe,
die Kommunisten zu deportieren®. Die Finweisung in KZs sei nicht sinnvoll. Bef Tobias, 3. 628,
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Regierung nach Lage der Dinge AnlaB hatte, den Kommunisten den Willen zum
gewaltsamen Aufstand zu unterstellen. Gewill war die Erinnerung an die kemmu-

- pistischen Exhebungen der Weimarer Republik noch lebendig. Von der Sache her
aber lagen die Dinge weit schwieriger. Die oszillierende Taktik der KPD in diesen
Wochen war gekennzeichnet durch den Widerspruch, daBl man im ZK den Ge-
danken eines aktiven Kampfes der Arbeiterklasse gegen Hitler auf unbestimmte
Zeit vertagte, dagegen die Organisationen mit Material versorgte, das mindestens
indirekt, haufig direkt zum bewaffneten Widerstand aufriefl®. Derartiges Material
gelangte in gréferer Zahl in die Nachrichten-Sammelstelle des Innenministeriums,
dazu kamen in groBer Zahl Waifenfunde!™, Unbekannt ist nach wie vor das Mate-
rial, das in der zweiten Purchsuchung des Karl-Liebknecht-Hauses gefunden wurde
und das Goring im wesentlichen zur Rechtfertigung seiner Mafnahmen anflihrte!™,
Diese Funde, zusammen mit umlanfenden Geriichten, bewirkien eine gesteigerte
Nervositit wegen erwarteter komrunistischer Aktionen. Am 27, Februar teilte das
Landeskriminalpolizeiamt Berlin auf dem Funkwege mit, dal die KPD am Tage
der Reichstagswahl bzw. kurz vor- oder nachher planmiBige bewaffnete Uberfille
auf Polizeistreifen und nationale Verbidnde beabsichtige, und empfahl ,geeignete
GegenmaBnahmen bereits jetzt und eventuell Schutzhaft fiir kommunistische Funk-
tiondre. “1%2 Der Sache nach ditrfte diese Information kaum zutreflen ; sie ist aber
nicht als propagandistischer Schachzug zu werten, beweist vielmehr die generelle
Uberschitzung der kommunistischen Aktivitit und zeigt, daB die Verdichtigung
der KPD als Urheber des Brandes in der Luft lag. Im Zusammenhang mit dem
Reichstagshrandprozel und seiner propagandistischen Ausniitzung ist dann um-
fangreiches Material zusammengetragen worden. Es bestitigt die Passivitat der
Fihrung der KPD bei zahlreichen terroristischen Akten im einzelnen,

Von der heutigen geschirften Einsicht in die kommunistische Revolutions-
strategie her gesehen, sind das diirftige Zeugnisse fiir den angeblichen kommunisti-
schen Aufstandswillen. Tr Lichte der damaligen Stimmung wirkten Propaganda-
Broschiiren, wie Sommerfeldts ,Kommune®, als klarer Beweis. Auch die zustin-
digen Kriminalkomnissare, die damals durchaus moch nicht ,gleichgeschaltet”
waren, neigten zur Uberschitzung der kommunistischen Aktivitit. In einem Be-
richt vom 14, Mérz war die Ansicht ausgesprochen, ,dal die Konurunisten nicht
nur programmatisch fiir die Vorbereitung des bewaffneten Aufstandes zum Sturz
der Verfassung eintreten, sondern dafl sie ihre programnmatischen Forderungen

173 ¥gl. daza das im ProzeDB vor dem Reichsgericht vorgetragene Material (45, u. 46. ST,
sowie Erinnerungen Maria Reese [oben Anm. 1707).

174 Beispielsweise iibersendet die Nachrichtensammelstelle des BMAY an die Nachrichten-
sammelstellen der Lander am 24, 1. 19335 RFB-Schulungsmaterial ,,Der bewaffnete Aufstand
in Reval® (R 581, 672). Das Material ist tendenzits verwertet in Martin H. Sommerfeldt:
Eommune, Berlin 1954.

1% Diels a. a. 0., S. 189f. Das Material lag der propagandistischen Darstellung von Adolf
Ehrt: Bewaffneter Aunfstand, Berlin-Leipziz 1933, zugrunde. Gdring bestritt damit die
Reichskahinetissitzung vom 2. Mirz.

1758 8¢, A, Oldenburg, vgl. oben, Anm. 151.
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und Grundsitze auch praktisch zur Durchfithrung bringen wollten “1%6. Vor dem
Reichsgericht irug Kriminalrat Heller, als Sachverstindiger Materialien zum Beweis
des kommunistischen Umsturzes zusaminen, um dann doch die Aktionsbereitschaft
zu bestreiten'”. Heller war gleichwohl nicht davon abzubringen, daB seine Dar-
legungen die Behauptung eines Aufstandsversuchs rechtfertigten.

Fiir Goring kann man als gesichert unterstellen, da3 er an das Gespenst des’
kommunistischen Aufstands zumindest in der Brandnacht glaubte. Seit er preufi-
scher Inneniminister war, triumte er von nichts anderem, als diesen Awufstands-
versuch niederzuschlagen®, Er erwartete ihn, wie er in der Kabinettssitzung vom
2. Mérz hervorhob, nicht vor den Wahlen. In seiner Aussage vor dem Reichsgericht
machte Goring dazu eine Reihe von Bemerkungen, die wegen ihrer zynischen
Offenheit nund taktischen Ungeschicklichkeit durchaus glaubwiirdig sind und wohl
gerade deshalb scharfe Kritik bei Goebbels fanden. Der Reichstagsbrand sei fiir ihn
iiberraschend gekommen, zugleich habe er in keiner Weise in seinen Aktionsplan
hineingepalt. Er seizwar von vornherein zum Gegenschlag gegen die Kommunisten
enischiossen gewesen, Aber der von thm iibernommene Polizeiapparat hitte noch
Mingel gehabt, inshesondere habe thm die Entschlossenheit gefehlt, mit der notigen
Puiicksichtslosigkeit durchzugreifen. Géring bekannte sich ausdriicklich zu dem
spiiter so genannten ,SchieBerlaB“. Es habe nahegelegen, den Kampf allein mit
SA und 88 zu fithren, aber er habe davon bewulit Abstand genommen: ,Frstens
durfte ich den neugeschaffenen Staat und damit seinen ganzen Beamtenkdrper,
den ich wmbauen, umbilden, mit neuem Geist erfitllen. wollte, — den durfte ich bei
dieser Aufgabe, wo er nun zum ersten Mal nun als Staatsorgan zur Erhaltung des
neuen Staats eingesetzt werden sollte, nicht ganz abseits stehen lassen. Das hitte
von vornherein das Vertrauen des Bearmntenkérpers in die neue Fithrung erschiit-
tern miissen ™, Ohne Zweifel war zum Zeitpunkt des Reichstagsbrandes die Um-
formung der preuBischen Polizel in ein zuverldssiges Instrument des National-

1% Von Nachrichtensammelstelle am 19. 4. 1933 iibersandt (BA R 58/1-718).

17 46, ST, 5. 61, Darlegung Hellers: ,Nach dem vorgetragenen Beweismatexial diicfte
nicht mehr der geringste Zweifel daran bestehen, daB es der KPD durchaus ernst war . . ., zum
Generalstreik und weiter zum bewafineten Aufstand 2u kommen.* 8. 64 aber: Die KPD habe
den Reichstagsbrand inszeniert, um ihn den Natiopalsozialisten in die Schuhe zu schieben nmd
s¢ ,eine unitberbriickbare Kluft zwischen diesen und den Anhingern der SPD, den Mitgliedern
der Gewerkschaften wnd den Zugehirigen des Reichsbanners aufzureillen. Nur so ist der
Reichstagsbrand in seiner gewollten eigentlichen Bedentung 2u verstehen und zu bewerten.
Er sollte also weniger das Zeichen zur Auslisung der Aktionen sein, wie es teilweise in der
Provinz verstanden wurde, als vielmehr das Hauptmittel, um die noch schwankenden Massen
zu sich heritherzuziehen®, Daranf Torgler: ;,Ich kann nur mit Herrn Dr. Goebbels sagen: das
ist vollig absurd.® — Typisch fir die Beweislage ist die Mitteilung der Polizeidirektion Niirn-
berg vom 6. 4. 1953 : Tweifellos hitten Aussichten auf eine gewaltsame Machtergreifuns der
KPD bestanden, ,positive Anhaltspunkte, die die Brandlegumg des Reichstagsgebiiudes mit
derartigen Umsturzabsichten in direkte Bezichung bringen kinnten, Hegen jedoch nicht vor
(Handakten Sack 1, S. 5434},

178 ¥gl. Diels a. a. 0., 5. 170£.

19 51, 8T, 8. 3440, 4511, 52.
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sozialismus noch nicht abgeschlossen. Die SA-Hilfspolizei, die durch Erla8 vom
22. Februar ins Leben gerufen wurde, befand sich noch im Aunfbau; in Berlin
hatte sie an der Verhaftungsaktion keinen nennenswerten Anteil!®, Auch die Per-
sonalverinderungen im Berliner Polizeiprasidium standen erst in den Anfingen.

DaB die improvisierte Verhaftungsaktion gleichwohl betriichtlichen Erfolg hatte,
ist in erster Linie darauf zurtickzufiithren, dafi der iiberkommene Apparat der
Politischen Polizei noch intakt, die alten Beamten aus der Zeit Severings noch vor-
handen waren. Die Verhaftungen wurden auf Grund der noch von der demokra-
tischen Regierung stammenden Listen fur den Fall des Verbots der KPD durch-
geliihrr; Goring hatte diese Listen vervollstindigen und auf den neuesten Stand
bringen lassen'®. Die offiziellen Angaben, dafl man in den Wochen nach dem
Reichstagsbrand 4000 KEormmunisten verhaftet habe, konnen nicht dariiber hinweg-
tiuschen, da diese Aktion gutenteils ein Schlag ins Leere war, der zu frith und
improvisiert gefiihrt, die KPD zum zielbewuBten Aufbau der illegalen Organisation
veranlaBte. Sir Horace Rumbold berichtete am 2. Marz: , Though Communist
leaders have been arrested I am told on reliable authority that organisation has gone
to ground and is intact but that no instructions for armed resistance have heen issued
to the party nermbers, “3%2 Obwob] die KPD von der Aktion itberrascht wurde - das
ZE tagte zur Stunde des Reichstagsbrandes und war fiir die eigenen Funktiondre
nicht erreichbar!® —, entgingen zshlreiche prominente Kommunisten der Verhaf-
tang.

Die Aktion war daher keineswegs so glinzend gelungen, wie das die NS-Presse
behauptete. Indirekt gab das Géring zu, indem er hemerkte, dall ex den Reichstags-
brand als eine ,,absolute Stérung® seines an sich. ,,wunderschén angelegten Planes®
empfunden habe; sie set ihm ,unbequem gewesen, &ullerst unbequem®, es sei thm
ergangen wie ,einem Feldherrn, der einen groflen Schlachtplan zur Durchfithrung
bringen will und der nun durch eine impulsive Handlung des Gegners gezwungen
wird, plétzlich ganz anders zuzufassen, die Truppen herumzuwerfen und zu einer
Schlachitstellung zu kommen®. Er habe in den drei bis vier Wochen zwischen
Beichstagsbrand und dem Zusammentritt des Reichstags, ,also in dem Augenblick,
wo die kommunistischen Mandate kassiert wurden, wohlverstanden aber noch
keine kommunistischen Fithrer in Haft saflen®, den Gegenschlag der Kommu-
nisten erwartet, und habe den Angriff von der anderen Seite erdffuen lassen wollen,
um bis dahin seinen Aufmarsch systematisch vollendet zu haben. ,Die Steigerung
sollte die Wahl sein, schon um die kommunistischen Mitldufer ungefihr zu wissen. “
»Nach der Wahl®, erklirte Géring weiter, ,,sollte selbstverstindlich die Kassierung
der Mandate der Kommunistischen Partei erfolgen.“ Sie wiirde das seiner Ansicht
nach kaum kampflos hingenornmmen haben, oder sie hitte in den Augen ihrer Anhéin-

180 Vgl, Schulz a. a. 0., 8. 430f., 4584f.; Sauer, 5. 866{f.; auch Schnitzler a. a. O., BL 3,

161 31, ST, 8. 81%; IMT IX, S. 481f.; dazu Diels a, a. 0., 8. 1941, sowie Zeugnis Grauerts
vom 3, 10. 1957 {Archiv Tobias),

182 DBFP 2nd Series Vol IV, Nr. 253, 8. 458,

182 Ygl. Bahne a.a. 0., 8. 692.
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ger das Gesicht verloren. In beiden Fillen hitte man sie mit Leichtigkeit zerschlagen
konnen, ohne daf sich Teile der KP-Fithrung, wie nach dem 27. Februar, in Sicher-
heit gebracht hittenl®,

Diese unter den Aungen der Weltéffenilichkeit abgegebene Erklirung beleuchtet
den zynischen Freimut, mit dem die nationalsozialistische Fithrung die Motive des
eigenen Handelns aufzudecken pflegte. Ging doch darauws nicht nur hervor, daB
man die KPD zum Aufstand provozieren wollte, sondern auch das Mittel der Kas-
sierung der kommunistischen Mandate fiir den Fall anwenden wollte, daf} sich die
Zweidrittelmehrheit fiir das Erméchtigungsgesetz nicht quasi-legal erreichen lie%.
Man habe, fithrte Goring aus, auch gar kein Interesse daran gehabt, mittels eines
Parteiverbots die kommunistischen Wihler zu veranlassen, fiir die SPD oder so-
gar fiir das Zentrum zu stimmen'®, Géring rdumte jetzt ein, dafl die erste Durch-
suchung des Karl-Liebknecht-Hauses vorwiegend aus propagandistischen Griinden
und ohne schwerwiegende Resultate erfolgt sei. Lediglich die Riicksicht auf die
allgemeine Volksstimmung habe ihn bewogen, in der Brandnacht den ersten An-
griff zu fithren. '

War das nun ein Eingestiindnis, daB Goring sich entschlossen hitte, die Verhaf-
tungsaktion und die GewaltmalBnahmen gegen die KPD aus wahltaktischen Erwa-
gungen, in Riicksicht ,auf die allgemeine Volksstimmung® in der Brandnacht in
Gang zu setzen? Die AuBerung liegt auf der gleichen Linie wie Hitlers einleitende
Bemerkung in der Kabinettssitzung vom 28. Februar, der ,psychologisch richtige
Moment® zur Auseinandersetzung mit dem Kommunismus sel jetzt gekommen?®?,
Es gibt eine Rethe von Argumenten, die gegen eine solche vereinfachende Deutung
sprechen. Gérings Auferungen erfolgten in einer Situation, in der die Passivitit
der KPD den Gedanken an einen groflangelegten Aufstandsplan ad absurdum ge-
fiihrt hatte. Gerade darum erschien die in der Weltpresse ausgesprochene Verdich-
tigung, Goring sei der wahre Reichstagsbrandstifter, so plansibel. Ebenso wie die
Kriminalisten bemiihte sich Géring, den Reichstagsbrand als ein Glied in der Kette
zum Aufstand fithrender Terrerakte zu schildern, da man unméglich an der ur-
spriinglichen Behauptung festhalten konnte, der Brand sollte das unmittelbare Signal
zum Aufstand abgeben. Géring hielt krampfhaft an der Gesamtverdichtigung fest
und stellte die Dinge so dar, als sei man durch die MaBnahmen in der Brandnacht
der KPD zuvorgekommen. Auf die Einwendungen Torglers entgegnete er mit wenig
iberzeugender Ironie, warum denn die Kommunisten Anweisungen zum Biirger-
krieg aunsgében, wenn sie sie nicht durchfithren wollten®. Derselbe Goring hatte

18 31, ST, 3. 864

188 Vgl. Bracher a. a. 0., 3. 158#f. Die Geschiiftsordmungsinderung erscheint als Aushilfs-
mittel, nachdem faktisch die Mandate durch Verhaftungen kassiert waren, gegeniiber der
miglicherweise beabsichtigten formlichen Kassierung.

16 51, ST, S. 84,

187 Vgl. ohen S. 000; auf sie stiitzt sich u. a. Zeugnissen die Interpretation M. Broszats
{a. a. @., 8. 2761.}, die ,vom geschickt und sofort ausgenutzten AnlaB einer Staats- und Ver-
fassungsumwiilzung, nicht deren Ursache® spricht.

e 3], 8T, 8. 72f.
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leichifertig, entgegen den Warnungen von Diels, den Monstre-Hochverratsprozel3
in Gang gesetzt. _ .

Es bleibt festzuhalten, dal3 die nationalsozialistische Fithrung mit kommunisti- !
schen Gegenaktionen rechnete, aber erst zu einem spiteren Zeitpunkt. Die frag- _:
mentarischen Quellen lassen die Beantwortung der Frage, wie Hitler und sein Ge- i
folge in der Brandnacht die politische Situation beurteilten und an welche politi-
schen MaBnahmen man dachte, nur begrenzt zu. Es ist immerhin denkbar, dal
sich Hitler in die im Goehbels-Tagebuch verzeichnete Vorstellung hineinsteigerte,
daf die Kommunisten eine ,allgemeine® Panik entfesseln wollten. Seine ersten
Reaktionen, wie die Forderung, die Kommunisten zu erhingen, waren absurd. Die
Lahmlegung der kommmunistischen Agitation war durch Zeitungs-, Versammlungs-
und Demonstrationsverbote wirksam zu erreichen und gutenteils bereits erveicht.
Gewill lag es fiir Hitlers wachen Instinkt fiir die Stimmung in der Bevilkerung
nahe, den ,kommunistischen Biirgerschreck® als Wahlkampfparole hochzuspielen.
Die 14 Tage lang, nicht nur bis nach den Wahlen beibehaltenen Sicherungsmal-
nahmen, die Rumbold als panikartig bezeichnete!®, knnen so motiviert sein, Aber
die Einbeziebung der Sozialdemokraten in die Verhaftungsaktion hitte diese Wir-
kung weitgehend zunichte gemacht und vor allem die taktische Linie, die Hitler
in den Wochen vor dem Erméchtigungsgesetz befolgte, die Betonung des legalen
Vorgehens der neuen Regierung, durchbrochen.

In diesem Zusammenhang gewinnt die AuBlerung, daf die Wahlen ,unter allen
Umstdnden “ am 5. Mirz stattfinden miifiten, besonderes Gewicht. Hauptthema der
Besprechung im Preufliischen Innenministerium ist die Fortfiilhrung des Wahl-
kampfs. Am nichsten Vormittag, in der Kabinensbesprechung, nimmt Hitler das
Thema wieder auf: ,,Das Avtentat auf das Reichstagsgebiude diirfe an dem Wahl-
termin und an dem Zusammentritt des Reichstags nichts dndern.* Zugleich schligt
er das StadtschloB in Potsdam als Tagungsstitte des Reichstags vor®®. Daraus ist zu
folgern, daB Hitler in der Brandstiftung den primitiven Versuch erblickte, das Zu-
sammentreten des Reichstags zu verhindern. Unklar ist hingegen, wie Hitler dar-
auf kam, sich gegen eine Anderung des Wahltermins zu verwahren, und zwar noch
vor der Sitzung im Preufischen Innenministerium. Hatte von Papen die Ansicht
vertreten, daf3 es unter den gegebenen Umstinden zweckmaBig sei, die Wahlen zu
verschieben? Das ist unwahrscheinlich, denn dann hitte Hitler das Kabinett nicht
mehr mit der Frage behelligt. Was hiel ,unter allen Umstinden“? Das kann doch
nur bedeuten, dal Wahlen anch unter einer Ausnahmesituation, vielleicht dem
Ausnahmezustand stattfinden miiten. Beides, die spontane Annahme eines kom-
munistischen Putsches und das Dementi einer Verschiebung der Wahlen, konnte
nicht Resultat propagandistischexr Manipulation sein.

189 DBFP 2nd Series, Vol. IV, Nr. 246, 5. 431; vgl. Tobias 5. 133.

190 Abgedr. bei Tobias Anh. £1, 8. 623; thnlich zahlreiche Presseberichte, wonach die
Wahlen ,auf jeden Fall® stattfinden (vgl. Generalanzeiger [Wuppertal] vom 28. 2, 1933,
Braunschweiger Neueste Nachrichten vom 2. 3, 1933, Nationalzeitung [Berlin] vom 28, 2,
1933 ete.).
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Bedenkt man die Hysterie, die die nationalsozialistischen Begierungsmitglieder
im brennenden Reichstag erfafit hatte, so liegt der Schlull nahe, daB Hitler in dem
wAttentat gegen die neue Regierung® den Versuch erblickte, ihm die Waife der
Legalitit aus der Hand zu schlagen, die NSDAP in einen Birgerkrieg hineinzu-
zwingen und vor allem anderen die Durchfithrung der Wahlen zu gefihrden. In
diesem Zusammenhang sind die einleitenden AuBerungen Hitlers in der Minister-
besprechung vom 28. Februar vormittags von Bedeutung: ,Der Reichskanzler
fithrte aus, dal jetzt eine riicksichtslose Auseinandersetzung mit der KPD dringend
geboten sei. Der psychologisch richtige Moment fiir die Auseinandersetzung sei
nunmehr gelommen. Bs sei zwecklos, noch linger hiermit zu warten. Die KPD sei
zum AubBersten entschlossen. Der Kampf gegen sie dirfe nicht von juristischen
Erwiigungen abhéingig gemacht werden. Nachdem die Brandstiftung im Reichs-
tagsgebiude sich ereignet habe, zweifle er nicht mehr daran, daB die Reichsregie-
rung nunmehr bei den Wahlen 519 erchern werde.“¥® Daraus geht zundchst
hervor, daB man den Konflikt mit der XPD friither als erwartet zu fithren ent-
schlossen war. Die Motivation dafiir ist eine doppelte: die propagandistische und
die sachliche Notwendigkeit der Auseinandersetzung stehen, wie stets bei Hitler,
nebeneinander, — oder besser: flieBen ineinander. Fm Unterschied freilich zur
Brandnacht, wo man unmittelbar bevorstehende kommunistische Aktionen witterte,
hatte sich die Lage beruhigt. Von einem im Gang befindlichen Putsch konnte nicht
gesprochen werden. Gleichwohl war es wohl kaum allein propagandistische Uber-
steigerung, wenn Hitler duBerte, dal die KPD zum AuBersten entschlossen sei.
Noch war nicht zu sehen, daB sich die Niederkampfung der KPD in ruhigen Formen
abspielen wiirde. Hitlers Auferung, sie diirfe nicht von ,juristischen Erwigungen
abhingig gemacht werden®, bezog sich wohl weniger auf das Vorgehen der SA-
Hilfspolizei als darauf, daB man mit der Verhaftung der kommunistischen Reichs-
tagsabgeordneten das Immunititsprinzip verletztel®, Die Bemerkung, da er nun
nicht mehr an einer Mehrheit fiir die Regierung zweifle, spiegeli den Umstand,
daB man sich am 27. Februar noch nicht sicher war, ob die Wahlen das erwiinschte
Ergebnis bringen wiirden; die mehrfachen Behauptungen, man werde unter allen
Umstdnden an der Macht bleiben, gingen in die gleiche Richtung. In diesem Zu-
sammenhang war das wohl als Argument dafiir zu verstehen, die Wahlen nicht
etwa wegen einer potentiellen oder tatsichlichen Biirgerkriegssituation auszu-
setzen.

Bemerkenswerterweise legte der Reichskanzler auf die Notverordnung, die als
letzter Punkt der Bevatungen vorgesehen war, verhdlmismifig wenig Gewicht,
wohl auch, weil er sie nur fliichtig kannte. Jedenfalls sprach er noch ganz in dem
Sinne einer bloB defensiven MaBnahme davon und verkniipfte damit die Ansicht,
daB ,auch ein besonderer Schutz fir alle Kulturdekumente des deutschen Volkes®
notwendig sei. Ganz dhnlich war Grauerts Vorschlag gewesen. Inzwischen aber

1 Ebenda,
32 Bei der Verhaftungsakiion war jedenfalls unklar, ob kommunistische Abgeordnete ein-
bezogen werden sollten (vgl. 47. ST, S. 94).
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hatte Frick die Sache in die Hand genommen und wohl in den Morgenstunden
einen Entwurf ausarbeiten lassen, der sich von den hisherigen Ausnahmeverord-
nungen grundlegend unterschied. Kennzeichnend war dabei, dafl die Verfasser der
neuen Verordnung nicht auf den Gedanken kamen, die am Vormittag des 27. Fe-
bruar vem Kabinett beschlossene, anderntags dem Reichsprisidenten zur Unter-
zeichnung vorgelegte ,Verordnung gegen Verrat am deutschen Volk und hoch-
verridterische Umtriebe“% zu dndern, obwoh! sie teilweise den in der kommunisti-
schen Brandstiftung erblickten Tatbestand deckte. Das spricht fiir die Spontaneitit,
mit der die Reichstagsbrandverordnung zustandekam, und ist vermutlich auch
darin begriindet, daB die Initiatoren der anderen Verordnung von den Entwurfs-
arbeiten keine Kenntnis erhielten.

Die Genesis der Reichstagshrandverordnung, die Helmut Krausnick ,,das Grund-
gesetz des Dritten Reiches® genannt hat'® und deren grundlegende Bedeutung fiir
die Stabilisierung des nationalsozialistischen Herrschaftssystems Karl Dietrich
Bracher nachgewiesen hat1%, liegt im Dunkeln. Sicher ist, daf sie spontan zustande
kam und dal es keine Pline in dieser Richtung vor dem Reichstagsbrand gegeben
hat. In der Kabineitssitzung bemerkte Frick, ,dall er urspriinglich die Absicht ge-
habt habe, aus AnJaB der Brandstiftung imn Reichstagsgebdude die Verordnung zum
Schutze des deutschen Volkes vom 4. Februar d.Js. zu &ndern“1%, Die Februarver-
ordnung stellte die erste einschneidende Behinderung der mit der NSDAP im
‘Wahlkampf konkurrierenden Parteien dar. Frick mochte an eine Verschérfung und
Ausdehnung der Strafbestimmungen, vor allem an die Neufassung des §22 ge-
dacht haben, um die polizeiliche Schutzhaft gegen kommunistische Gegner unhbe-
grenzt verhingen zu kdnnen!?”. Viefleicht hat mitgespielt, dafl man in der Eile die
Anderung der ohnehin uniibersichtlichen Februarverordnung fiir zu kompliziert
hielt, jedenfalls teilte Frick mit, daB8 er sich dann doch entschlossen habe, an die
PreuvBenverordnung vom 20. Juli anzukniipfen.

Damit gewann die Verordnung einen grundsitzlich anderen Charakter. Die ur-
spriinglich intendierte Fassung kam nur in den scharfen Strafbestimmungen des
§ 5 gegen Hochverrat und eine Reihe von Verbrechenstatbestinden, die man den
Kommunisten unterstellte, zum Ausdruck. Zum Teil gingen sie auf Anderungs-
wilnsche Giirtners zuriick, die im iibrigen zeigen, daB er bei der Abfassung des
Entwurfs nicht zugegen warl®®, Was die Genesis der beiden entscheidenden Be-
stimmungen der Verordnung, die Aufhebung der Grundrechte und der im § 2 vor-
gesehene Eingriff in die Ldnderhoheit, angeht, sind wir auf Vermutungen ange-

168 Ausgefertigt am 28. 2., verkiindet am 1. 3. 1935 {RGBI. I, 1933, 8. 844f}; Bracher
(a. a. O., 8. 87) spricht etwas irvefiihrend von den ,Reichistagsbrandverordnungen®.

104 Helmut Krausnick: Stationen der Gleichschaltung, in: Der Weg in die Diktatur 1918
bis 1933, Miinchen 1962, 8, 183.

18 Bracher a.a. 0., 8. 83ff.

106 Reichskabinettssitzung vom 28. 2. vormittags (bei Tobias, Anh. 8, 3. 619,

17 RGBL ¥, 1933, S. 351L.

198 Tobijas, 8. 617.
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wiesen. Ohne Zweifel besteht zwischen Gorings AuBerung in der Kabinettssitzung
vom Vortage, daB er spitestens am 6. Mirz, also am Tage nach den Wahlen, um
die Erméchtigung bitten werde, die Hamburger Polizei dem Reichsminister des
Tnnern zu unterstellen, und dem § 2 der Notverordnung ein direkter Zusammen-
hang™. Géring bezeichnete wenig spiter Hamburg als eine ,Aufnahmestellong
fiir den Kommunismus® ; schon vorher hatte man scharfen Druck auf den Senat aus-
geiibt, den der SPD angehérenden Leiter der Hamburger Ordnungspolizei durch
einen Nationalsozialisten zu ersetzen®, .

Wollte man den umfassenden ,,Gegenschlag* gegen die XPD fiihren, so war es
notwendig, den komplizierten Mechanismus zu vereinfachen, auf dem die Zusam-
menarbeit der Linderpelizei beruhte. Die Weimarer Republik war im Kampf
gegen die Extreme von rechts und links wesentlich geschwicht gewesen, weil es
keine reichsgesetaliche Fxekutive im Polizeisektor gab und der Oberreichsanwalt
nur itber die Staatsanwaltschaften der Linder und deren Hilfsorgane tétig werden
konnte?®. Am 1, Mirz ersuchte Frick die Landesregierungen um ein sofortiges
Verbot kommunistischer Druckschriften und Veranstaltungen unter Berufung auf
die Verordnung; formell entschieden die Innenminister, in welchem MaBe den von
Berlin geforderten MaBnahmen zuzustimmen sei?®2, § 2 der neuen Verordnung
ging jedoch sehr viel weiter und wurde deshalb sofort von v, Papen beanstandet. Er
entsprang den Ressortinteressen Fricks. Dieser hatte schon am 20. und 21. Februar

© die wirtterobergischen Beschwerden wegen Uberschreitung der Befugnisse der
Reichsregierung mit der Drohung heantwortet, nach Art. 48 Abs. 2 einen Reichs-
kommissar einzusetzen; am 24. Februar richtete er in etner éffentlichen Rede die-
selbe Drohung gegen Bayern und Hamburg?®, Schon am 27. Februar waren Ge-

1% Reichskabinettssitiumg vom 27, 2. (ebenda S. 617).

W0 Vel Schulz a, a, 0., 8. 434

W Vgl etwa Jasper, a. a, O., 8. 162 am Beispiel des Verbots des Roten Frontkimpferbun-
des; Hans Buchheim, Die organisatorische Entwicklung der Politischen Polizei in Deuisch-
land in den Jahren 1933 und 1934, in: Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen
1958, 8. 197 ff.

22 Vgl, Telegr. pol. Funkdienst Leitstelle Braunschweig {Akten des Brannschw. Staats-
ministerims nach Kopie im Archiv Tobias), In Hamburg sind die Verhaftungen offenbar erst
nach Erseizung des Polizeisenators erfolgt (Aussage des Kriminalkommissars Will, 47. ST,
S, 9441, Aussage des Kriminalsekretiirs Staeglich ebenda, S. 1104L). Braunschweig, Oldenburg
und Mecklenburg schlossen sich den PolizeimaBnahmen umgehend an (vgl. Vélkischer Be-
obachter vom 3. 3. 1933 sowie die oben, Anm. 151, erwiibnten Akten der Staatspolizei Olden-
burg). Es wire zu priifen, wie sich die siiddeutschen Linder verhalten haben. Weder Besson
noch Schwend (vgl. unten Anm. 203) berichten von einem entsprechenden Ersuchen des
Beichsministers des Immern. Mit Ausnahme der Rheinprovinz und Westfalens, wo laut VB
vom 5. 3. 1935 am Vortag 1200 baw. 850 Personen festgenommen worden waren, kamen die
Verhaftungen in den preubBischen Provinzen nur langsam in Gang, wie aus den Aussagen der
Kriminalbeamten vor dem Reichsgericht hervorgehs,

208 Vgl. Waldemar Besson, Wiirttemberg und die deutsche Staatskrise 19281933, Stutt-
gart 1959, 8. 356 £, ; Karl Schwend, Bayern zwischer Monarchie und Diktatur, Miinchen 1954
8. 510.
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riichte im Umlauf, daf die Einsetzung von Reichskommissaren in den Lindern
bevorstehe?®, Ohne jeden Zweifel beabsichtigte Frick, mit dem § 2 die Gleich-
schaltung der Linder voranzutretben. Die von Popitz und v. Papen durchgesetzten
Anderungen im Verordnungsentwurf erwiesen sich als wirkungslos2%, Zwar bestritt
Frick die thm zugeschriehene Absicht zunidchst und versicherte am 1. Mirz dem
wiirttembergischen Gesandten, daff die Verordnung in erster Linie auf die Hanse-
stidte abziele, da man die ,marxistisch® regierten Linder nicht in den Genufi der
Vollmachten des § 1 gelangen lassen wolle?®, Er charakterisierte damit richtig die
urspriingliche Absicht der Verordnung; dal er aber aus eindeutigem Ressortegois-
mus handelte, liegt auf der Hand.,

Dagegen ist die Frage offen, von welcher Seite der Gedanke stammt, anstelle der
bisher gebrauchlichen Einschrinkung der verfassungsmifligen Grundrechte ihre
AuBerkraftsetzung vorzusehen. Méglicherweise ist diese Idee auch exst im Reichs-
ministerium des Innern aufgekommen, und zwar wohl ohne Riicksicht auf ikre
prinzipielle Tragweite als die fiir eine riicksichtslose Kommunistenverfolgung tech-
nisch effektivste Form der Legalisierung?®®, Die durch. § 1 geschaffene neue Lage
blieh indessen — wie die ,Frankfurter Zeitung® am 1. Mirz kommentierte?0? —
kaum hinter dem militirischen Ausnahmezustand zurick. Das bedeutete eine er-
hebliche Abweichung von der seit dem 30. Januar eingeschlagenen politischen
Linie. Die Notverordnung war keineswegs eine organische Vorstufe des von vorn-
herein angestrebten Ermidchtigungsgesetzes, sondern dessen staatsstreichartige Vor-
wegnahme, auch wenn sie formell im Rahmen des Notverordnungsrechtes des
Reichsprisidenten blieb. Das zeigt auch ein Stilvergleich mit den bisherigen Ver-
ordnungen. Wihrend diese, wie die Verordrung vom 4. Februar, rechtliche
Garantien — etwa das Prinzip der richterlichen Nachpriifung behérdlicher Eingriffe,
das freilich praktisch wirkungslose Beschwerderecht bei den iibergeordneten In- _
stanzen, die genaue Festlegung der Tatbestinde, auf die die Verordnung anzawenden i
war, — formell bewahrien, setzte die Reichstagshrandverordnung das rechtsstaat-
liche Prinzip schlechthin auBer Kraft. Sie war eine Generalvollmacht mit blof3 ,
fiktiver Befristung®®, Die einleitend angefithrte Motivierung — ,Abwelr kommnu-

204 Besson a. a. O, 8, 538,

25 Bie betrafen die Frage der Zustiindigkeit, die nicht beim RM4dY, sondern der Reichs-
regiernng als ganzer liegen sollte, sowie eine materielle Einschrénlung durch die Einfligung
des Wortes ,insoweit®. Vgl Schulz a. a. O, 8. 432, Anm. 225. Im Kommentar des Ministe-
rialdirektors im BRMdAI, Kurt Hintzschel, (Die Politischen Notverordnungen ..., 4. Avfl,
Bexlin 1933, Stilkes Bechtsbibliothek INr. 118) hiefl es zn § 2: ,,Unter Reichsregierung ist hier
der zustindige Ressortminister, d, h. der Reichsminister des Innern zu verstehen®! i

208 Besson a. a. O, 8. 338,

2062 Eg hat sich leider nicht feststellen lassen, wer mit der Abfassung des Entwurfs der
Verordnung betraut wurde. Es kommnten in Frage Dr. Werner Hoche, Ministerialrat im RMdAI,
der Verfasser der NotV(} vom 4, Februar (vgl. Turistische Wochenschrift 8 (1933), S, 506),
Lammers oder Dr, Kaisenberg.

- 27 Frankfurter Zeitung vom 1, 5. 1933, 1. Ausg. nach telegr. Bericht vom 28. 2.

20 Bracher a. a, O., 8. 86; mit ihm (8, 541£.} ist zu betonen, dal auch vorher die Ermessens-

freihkeit der Polizeibehirden keinen wirklichen substantiellen Schranken unterworfen war.
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nistischer Gewaltakte® — stellte keine materielle Einschrankung jhres Anwendungs-
bereichs dar, Nicht zufillig berief sich Frick auf das Vorbild des Papenschen Preu-
Benputschs. Der entscheidende Unterschied zur Preulenverordnung lag jedoch
darin, dal nicht der Reichsprisident, sondern die Reichsregierung ither die An-
wendung des § 2 entschied. Daher wandte v. Papen in der Nachmittagssitzung des
28. Februar schwiichlich ein, es sei besser, den Reichsprasidenten entscheiden zu
lassen, ob Reichskommissare in den Lindern zu bestellen seien20®,

Man hat bislang die Auffassung vertreten, dafi wesentlich wahlkempftaktische
Motive zur Reichstagsbrandverordnung gefiihrt hitten. Wofiir brauchte man sie?
Die Verordnung schuf zwar eine ,bessere® Rechisgrundlage fiir Presse-, Versamm-
lungs- und Redeverbote, fir die Auflésung von Wahlkundgebungen, die Beschlag-
nahme von Flugschriften und Propagandamaterial, die Durchsuchung von Partei-
bitros und die Verhaftung sozialistischer und kommunistischer Politiker. Die Ver-
haftungen in der Brandnacht sind auf die Februarverordnung gestiitzt worden. Ein
groBer Teil der oppositionellen Presse war bereits auf Grund der bestehenden Ver-
ordnungen verboten worden, und wo die Rechtsgrundlage nicht ausreichte, scherte
man sich wenig darum. Eine Analyse der vor dem Reichstagsbrand iiblichen Ver-
botspraxis zeigt keinen wesentlichen gualitativen, sondern nur einen quantitativen
Unterschied zu den Tagen nach dem 28. Februar, Was die nichtpreufiischen Lander
angeht, so haite der Reichsminister des Innern auch vor Erlafi der Verordoung
einschneidende Verbote gegen die Zentrumspresse und andere Zeitungen der Mitte
durchsetzen kinnen?1,

In die gleiche Richtung weist die Durchfithrungsverordnung des preuBischen
Innenministers vom 3. Mirz 1935. Sie betonte, ,da8l MaBnahmen, die gegen An-
gehorige oder Einrichtungen anderer als kommunistischer, anarchistischer oder
sozialdemokratischer Parteien oder Organisationen netwendig werden, auf die VO.
zum Schutz von Volk und Staat vom 28. 2. 1933 nur dann zu stiitzen sind, wenn
sie der Abwehr solcher kommunistischer Bestrebungen im weitesten Sinne dienen®.
In anderen Fallen sei die Verordnung vom 4. Februar anzuwenden?l. Géring lieB
sich in kurzen Abstinden von den einzelnen Regierungsprisidien detailliert be-
richten, wie oft und in welchen Fillen die Reichstagsbrandverordnung angewandt
worden ist. s geht aus den Berichten und den im Ministerium zusammengestellten
Ubersichten klar hervor, daBl die Verordnung fast iiberhaupt nicht gegen die bitrger-
lichen Parteien beniitzt wurde, daB zunichst Malinahmen gegen die KPD klar

200 Reichskabinettssitzung vom 28, 2. nachmittags (Tobias, S, 619), Broszat betont mit
Becht, dall das Kabinett die Verordaung in ,allen wesentlichen Punkten® gebilligt habe
(a. a. O., 5. 276), weshalb kein Anlal zu der von thm gemachten Unterstellung hesteht, daB
Giéring, Hitler und Frick ,geschickt mit verteilten Rollen® gespielt hitten (5. 275), zumal
Papen zu diesern Zeitpunkt wohl kejnen Einspruch mehr einlegen konnte und wollte wnd
Giiriner der Verordoung offensichtlich zustimmte.

20 Vol. Volkischer Beobachter vom 28. 2. 1953: Mitteilung zahlreicher Presseverbote
{»Bote Fahne“ bis 15. 4.}, darunter auch gegen Zentrumshlitter in Bayern.

21 Tobias Anh, 10. 5, 622,
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dominierten und die Verfolgung der SPD erst im April in den Vordergrund riickte?2?,
Es ist wahrscheinlich, daf3 Goring mit der Einschrinkung des Anwendungshereichs
der Verordnung dem Vorwurf entgegentreten wollte, sie sei nur aus wahltaktischen
Griinden zustandegekommen. _

Wenn die Notverordnung in bezug auf wahhaktische Uberlegungen geschaffen
worden ist, dann war sie ein Mittel zur weiteren Terrorisierung der Wiahler. Der
relative Erfolg der NSDAP in den Mirzwahlen hat jedoch die Tatsache verdeckt,
daf es sich um eine durchaus zweischneidige Manahme handelte. Die scharfe Kritik
der ,Frankfurter Zeitung“, noch niemals sei in Deutschland ein Wahlkampf
unter den Bedingungen des Ausnahmezustandes gefithrt worden®3, deutet darauf
hin, da die Nationalsozialisten sich durch diesen klaren Bruch der verfassungs-
miéfigen Ordnung, den man nicht mehr auf das Konte von Provokateuren oder
disziplinloser Unterfiihrer schieben konnte, die Sympathien mancher Wihler-
kreise aufs Spiel setzten. Nach den Wahlen wiren der Reichsregierung die durch
die Notverordnung vorweggenommenen Vollmachten mit der beabsichtigten
parlamentarischen Ermiéchtigung in den SchoBB gefallen.

Es gibt eine Reihe von Indizien, daB die von Hitler in der Brandnacht und am
Tage danach beschworenen Terror- und Aunfstandsabsichten bei der Unfihigkeit
der fithrenden Nationalsozialisten, Wahres und Eingebildetes auseiranderzuhalten,
zu Kurzschlitssen fithrten. Nach der Konferenz im PreuBiischen Innenministerinm
verlautete, es sei mit der Verhdngung des Ausnahmezustands zu rechnen. Es
spricht alles dafiir, daB in der Brandnacht diese MaBnahme, begrenzt auf Preulien,
in Erwigung gezogen wurde, wofitr die Notverordnung Eberts vom 26. September
1923 als Vorbild diente. In den Pressemeldungen iiber den Verlauf der Kabinets-
sitzung vom 28. 2. wurde dann mitgeteilt, daf die Reichsregierung beschlos-
sen habe, vom Mittel des militirischen Ausnshmezustands abzusehen®, In der Tat
ist dieser Gedanke damals aufgetaucht. In der Befehlshaberbesprechung vom f£. 3.,
die in den Notizen General Liebmanns Uberliefert ist, besprach Blomberg die Not-
verordnung und die Frage des Verhiltnisses von Reichswehr und nationalen Ver-
binden. In unserem Zusammenhang ist die folgende Notiz bedeutsam: ,Bemer-
kenswert, daBi Heer herausgelassen (militérische Unterstiitzung zuerst beabsichtigt.
Dies aber hitte Ausnahmezustand bedeutet). Nicht anzunehmen, dall Wehrmacht
hereingezogen, “&15

Das methodische Dilemma, taktische Schachziige Hitlers und seine wirkliche
Einschidtzung der Sitvation nicht reinlich trennen zu kénnen, erschwert auch die
Interpretation der Verhandlungen, die nach dem Reichstagsbrand mit der Reichs-
wehrfiihrung stattgefunden haben miissen. Die Befehlshaberbesprechung selbst

#1z DZA Potsdam, Rep. 77 (Mikrofilm IfZ Ma 195/2).

213 Frankfurter Zeitung vom 1. 3, 1933, 1. Ausgabe, Leitartikel.

24 Vol, etwa DAZ vom 28, 2, 1933, Niedersiichs. Tageszeitung vom 1. 5, 1955, Frankfurter
Zeitung vom 1. 3. 1953, Nationalzeitung vom 28. 2. 1933,

25 Tf7-Zeugenschrifttom ED 1 — Liebmann, Bl 40.
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war schon vorher angesetzt und fand am 1. Mirz vormittags statt®$, Thema war
die Notverordnung und das durch die beabsichtigten Aktionen gegen die KPD zur
Frage stehende Verhsltnis von Reichwehr und SA-Hilfspolizei. In der Besprechung
wurden ernste ZusammenstoBe zwischen den nationalen Verbinden und der KPD
in der Wahlnacht als wahrscheinlich hingestellt. Dariiber hinaus wurde die Frage
eines ,Revolutionszustandes® aufgeworfen®’. Ein am 3. Marz herausgehender
Befehl Liebmanns gab die Anweisung Blombergs weiter, daB in der Wahlnacht

- von 20 Uhr bis zum Morgen des 6. Marz Urlaubssperre verhiingt werde, sich alle
kasernierten Heeresangehdrigen in den Kasernen, die auBerhalb wohnenden in
ihren Wohnungen aufzuhalten hitten, daB ferner die Fernsprechverbindungen
standig hesetzt zu halten sefen und die Kommandanten und Standortiltesten er-
reichbar sein miifiten. Dagegen sollten sich in der Nacht zum 6. Mérz keinerlei
Militirpersonen in Uniform auf der StraBe zeigen?5,

Diese Anweisungen lassen verschiedene Auslegungen zu. Zunéchst liegen sie auf
einer Linie mit Gérings Mitteilung in der Kabinettsitzung des folgenden Tages, die
kommunistische Fiithrung habe ursprimnglich am Abend und in der Nacht des Wahl-
tages losschlagen wollen®®, Danach kénnte man vermuten, dal} die nationalsozia-
Bstische Fithrung wirklich mit einer kommunistischen Gegenaktion rechnete und,
da sie im Augenblick des Reichstagsbrandes nicht erfolgte, einen spiteren Kom-
fliktstermin annahm, Zur Zeit der Verabschiedung der Notverordnung hielt man
die Wahlnacht fiir den endgliltigen Termin, am 2. Mirz meinte Goring jedoch, die
KPD habe thre Aktion auf den 18, Mérz verschoben. Aus der Befehlshaberbespre-
chung ergibt sich, daf sich die nationalsozialistische Fithrung veranlaBt sah, ihre
Vorstellungen tber die Art der kornmunistischen Gegenaktion zu revidieren. Aus
den knappen AuBerungen von Goebbels, Géring und Hitler gewinnt man den Ein-

. druck, als habe man zunéchst einen reguldren Aufstand, einen Revolutionsversuch,
erwartet, fitr den es in der Republik Vorbilder gab und der mit Generalstreik
und offenen militdrischen Auseinandersetzangen zu einer klaren Kraftprobe gefithrt
hitte, in der sich die Regierung auch auf die Reichswehr stiitzen kounte. Die
fieberhafte Priifung des itber die kommunistische Aktivitit vorliegenden Materials —
das im Karl-Liebknecht-Haus am 26. Mirz beschlagnahmte Material war zum Zeit-
punkt des Brandes wohl kaum ausgewertet — wie das véllige Aushleiben revolutio-

16 Brief Liebmanns vom 28. 8. 1955 (ebenda BL, 361 £.), der die bisher vor den Reichstags-
brand datierte Befehlshaberbesprechung auf den 1. 3. legt, was durch das ans Liebmanns
Notizen klar ersichtliche Thema ,Notverordmung® bestiitigt wird. Liehmann weist die Angabe
von Ot (TfZ Zeugenschrifttum 279/I — Ott, Bl 9), daB} nicht Blomberg, sondern Reichenan
die Besprechung leitete, zuriick. Blomberg war in der Reichskabinettsitzung vom 23, 2. an-
wesend. Der Inhalt seiner Bede mu8 auf vorherige Verhandlungen mit der N3-Fiihrung zu-
riickgehen und zeigt, dafl der Reichstagsbrand erhebliche Bedeutung fiir die Regelung des
Verhiltnisses von Reichswehr wnd nationalsozialistischer Bewegung gehabt hat, vor allem,
indem ex die Gegenhxifte in der Beichswehr lihmte.

37 Notizen Liehmanns iiber durch die Rede Blombergs aufgeworfene Fragen (ebenda, Bl 43).

213 Ebenda, Bl 46f.

9 Tobhias, S. 623.
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nirer Aktionen trotz der provozierenden Verhaftungsaktion ergab, daBl diese Ver-
mutungen nicht stichhaltig waren. Gleichwohl ist es denkbar, dall man zunichst eine
Unterstiitzung durch die Reichswehr ins Auge falte, allerdings davor sofort wieder
zuriickschreckte, weil dies militirischen Ausnahmezustand, damit Verschiebung
der Wahlen und Stirkung des deutschnationalen Koalitionspartners bedeutete.

Mit Sicherheit muBte Hitler bestrebt sein, eine Einschaltung der Reichswehr in
die innenpolitischen Awuseinandersetzungen zu vermeiden. Auch der Korrespon-
dent der , Frankfurter Zeitung® berichtete, dall eine Beteiligung der Reichswehr
nicht beabsichtigt sei2®0. Es ist gleichwohl bemerkenswert, daB dieser Gedanke aunf-
tauchen konnte. Méglicherweise ist in der Brandnacht von kenservativer Seite Ent-
sprechendes gefordert worden, was erkliren wiirde, warmmn Hitler unbedingt auf P
der Forderung bestand, die Wahl durchzufithren, und warum er am 28. Februar
versicherte, dall diese der Regierung die absolute Mehrheit bringen witrde. DalB3
derartiges in der Luft lag, wird durch spitere, in threm Quellenwert gewill be-
grenzte Mitteilungen von Dertinger bestitigt, der unter dem 7. Mérz berichtet, daB
Blomberg beim Reichsprisidenten den militirischen Ausnahmezustand mit der
Begriindung verlangt habe, daB diese Regelung den Vorzug habe, wieder ,in den
urnstrittenen Hauptstidten einzelner Linder fiixr Ordnung* sorgen zu kfnnen. Am
9. Marz herichtet Dertinger: ,Um das Krafteverhiltnis im Kabinett zu retien, war
der Gedanke aufgetaucht, die vollziechende Gewalt im ganzen Reich einem Reichs-
kommissar anzuvertrauen bzw. den militirischen Ausnahmezustand zu verlangen, 221
Darin spiegeln sich utopische Hoffnungen der Konservativen, den Proze der Macht-
befestigung Hitlers in letzter Stunde riickgingig zu machen, Sie lassen aber die Ver-
mutung zu, dall im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand und der von Goeb-
bels und Géring beschworenen Bitrgerkriegssituation die Anwenduny des milita-
rischen Ausnahmezustandes verlangt worden ist.

Das diirfte bei Hitler zu der Erkenntnis gefithrt haben, daB man unter allen Um-
stinden eine Situation vermeiden multe, die die Reichswehr ins Spiel gebracht
hitte. Diese Erwigung wiirde einmal die ohne Frage hastige Reaktionsweise er-
kliren, andererseits die geinderte Argumentation iiber die Ziele der Kommu-
nisten, wie sie aus Blombergs Rede hervorgeht. Da war von der ,neven Kampf-
methode® der KPD die Rede, die eingesehen habe, dall sie durch Beherrschung
»erofierer Machtzentren®, also wohl der GroBstidte mittels des Generalstreiks,
den Staat nicht umezuwerfen vermdge, und daher zum Kleinkrieg iihergegangen
sei, der mit militirischen Mitteln bekimpft werden kinne. Deshalb solle sich die
Reichswehr neutral, allerdings ,wohlwollend® neutral verhalten, wihrend der
Kampf vom ,Volk“, das heilt von den SA-StoBtrupps gefithrt werden wiirde.

2% Die Reichswehr solle ,,mit dieser innerpolitischen Angelegenheit nicht in Verbhindung
gebracht werden® (Telegr. Bericht vom 28. 2., in 1, Ausg, vom 1. 5. 1933); vgl. dazu die Dar-
legungen von Sauver a. a. 0., 5. 720

22t BA Koblenz, Sammlung Brammer, Z3g. 101/26, Bl. 167, 175; vgl. Nachricht vom
11, Marz, S. 181, wo ernent davon die Rede ist, Papen und Blomberg hitten mil. Ausrahme-
zustand verlangt, doch sei der Reichsprisident fiir einen Kompromil3 mit Hitler eingetreten,
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Zwar gibe die Notverordnung dem Staat die Moglichkeit, alle staatlichen Macht-
mittel gegen den Kommunismus einzusetzen, aber die militérisch legalen Kampf-
mittel — die Reichswehr — wiirden dazu nicht ausreichen®22,

. Blomberg hatte in der Befehlshaberbesprechung alle Mithe, die Skepsis und die
innere Ablehnung zu iiberwinden, die bei den Befehlshabern gegeniiber der
Hhationalen Revelution“ und der nationalsozialistischen Biirgerkriegsarmee be-
standen. Er selbst charakterisierte die Akiionen der SA als ,Racheexpeditionen®,
entschuldigte sie aber damnit, daB sie, wie in Italien, nicht vermeidbar seien. Wider-
sprizchlich forderte er einerseits wohlwollende Unterstitzung, ,damit die SA im
Kampf gegen (die) Kommune nicht gehindert werden®, und betonte andererseits,
der ,,Soldat halt sich heraus und dréngt sich nicht zu den ,Racheakien‘ der SA und
Pol(izei}“. Die zwiespiltize Haltung der Reichswehr geht ans der den national-
sozialistischen Wiinschen. weit entgegenkommenden Ansprache Blombergs deut-
lich hervor. Im Reichswehrministerium fiirchtete man, wie Rumbold am 2. Mirz
berichtet?®, einen nationalsozialistischen Staatsstreich in Berlin in der ¥Wahlnacht.
Der EntschluB Hitlers, den Kampf gegen die Kommunisten offensiv zu fithren,
zielte daher mdglicherweise {iber die Terrorisierung der Linksparteien hinaus auf

die Sicherung seiner Macht fiir die Eventualitit eines Riickschlags bei den Wahlen..

Die ,Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat®, die am 28. Februar nach-
mittags vom Kabinett verabschiedet und Hindenburg sogleich zur Unterschrift
vorgelegt wurde, setzte an die Stelle des von konservativer Seite angestrebten
militirischen Ausnahmezustanides den zivilen Aunsnahmezustand. Sie iibertrug alle
die Vollmachten, die im Falle der Militardiktatar normalerweise dem obersten Be-
tehlshaber eingerdumt werden, dem Reichskabinett, ja sie blieb nur in dem Punkte
dahinter zuriick, dal} die Einsetzung von Reichskommissaren in den Lindern von
freilich fiktiven Bedingungen abhingig gemacht war. Damit ist ihre von den ver-
gleichbaren Notverordnungen, darunter der Verordmung gegen Verrat am Deut-
schen Volke vom gleichen Tage, abweichende Form erklarlich. Es spricht viel dafiir,
daf} die Zustimmung des Reichsprisidenten zur sofortigen Ausfertigung auch mit
dem Argument erlangt worden ist, daBl es sich um das kleinere Ubel gegeniiber
dem militdrischen Ausnahmezustand handele - in Pazallele zur Sitmation beim
Sturz Schleichers.

Die Verordnung ist ad hoc entstanden. Sie besa im Wahlkampf groBle psycho-
logische Bedeutung durch die Ausschaltung der grundrechtlichen Sicherungen.

222 Tjehmann-Notizen a. a. O., Bl, 40ff. Die taktischen Argumente weisen auf den EinfluB
Hitlers hin, wiewohl derartige AuBerungen bei ihm nicht nachznweisen sind und in der
Kabinettssitzung vom 28, 2. davon nicht gesprochen wurde; zur Haltung Blombergs vgl
Il Krausnick, Vorgeschichte und Beginn des militirischen Widerstandes gegen Hitler, in:
Vollmacht des Gewissens, Miinchen 1956, 8, 2101, ; freilich zeigt die jetnt vorliegende Fassung
der Befehlshaberbesprechung, daB Blomberg am 1. 3. von der Uberparteilichkeit der Reichs-
wehr abriickte: ,Eine Partei auf dem Marsche. Damit verliert ,Uberparteilichkeit’ Sinn n, es
gibt nur noch eins: riickhaltlose Unterstiitzung. ©

¢3 DBFP 2nd Series, Vol. IV, Nr, 253, 8. 438; Giring dementierte das in seiner Fund-
funkrede unter Hinweis auf gefilschte SA- und Stahlhelm-Befehle (bei Tobias, S. 640).
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Der Aufforderung, die Verordnung so bald wie miglich auBler Kraft treten zm
lassen®4, hat Hitler bewuBt nicht enisprochen. Gleichwohl haben die National-
sozialisten die mit der Verordnung gegebene Vollmacht zur Gleichschaltung der
Linder erst nach den Wahlen ausgeniitzt. Fs spricht manches dafiir, dal Hitler
stirkeren Widerstand erwartet hat, als es der Fall war. Im brennenden Reichstag
glaubte Hitler offensichtlich, riicksichtslos durchgreifen und alle legalen und halb-
legalen Mittel einsetzen zin miissen, um den Wahlkampf zu sichern und zum er-
folgreichen Ende zu fithren. Das heiBt nicht, daB Hitler von panischer Angst ex-
fiillt war; es handelte sich micht um eine ,,Schreckreaktion®, wie Tobias gemeint
hat®®. Dazu war Hitler zu monoman; nicht Furcht, sondern autosuggestiver Glaube
an seine Sendung machte ithn — und nicht erst jetzt — zum machtberauschten
Dikiator. Die Verhaftungsaktion und alles, was darauf folgte, war andererseits
aber auch kein Hrgebnis klarer und zielbewuBter Entschliisse. Es handelte sich
auch micht um ,,geschickte Manipulationen, die zur Notverordnung vom 28, Fe-
bruar fithrien, sondern eine Art ,Flucht nach vorn“. Das galt insbesondere fir
Géring, der sich in die Vorstellung vom. politischen Fanal der Kommune so ver-
rannte, daB er erhebliche propagandistische Fehler machte.

Die Reaktion von Goebbels auf das Ausbleiben kommunistischer Aktionen war
bezeichnend. ,, Widerstand zeigt sich nirgendwo. Das gegnerische Lager scheint durch
unser plotzliches und scharfes Durchgreifen so verblifft zu sein, daf} es sich gar
nicht mehr zu wehren wagt.“22 In der Tat spricht es nicht fiir den Scharfblick der
nationalsozialistischen Regierung, daB sich schlechthin nichis ereignete, was die
Aufregung der Brandnacht rechtfertigen konnte. Die kommunistische Verschworer-
zentrale war nicht anfgedeckt worden. In der Presse erfuhr jedermann, daB sich
die Kriminalpolizei mit reinen Vermutungen abplagte. In der Kabinettssitzung

-vom 28. Februar vitselte Goring, warum die Kommunisten den Reichstag ange-
ziindet hiitten, und fihrte dafiir — mit typischer Fehlleistung — an, daB sie die Be-
schlagnahme des Geheimmaterials im Karl-Liebknechi-Haus, das sie angeblich
schwer belastete, nicht hinnehmen konnten??. In seiner grof angekiindigten
Rundfunkrede am 1. Mérz rdumte er ein, dal die KPD. noch im Begriff stehe,
ihre Vorbereitungen zum Biirgerkrieg zum Abschlull zu bringen. Er belegte die
umfassenden Terrorabsichten des Kommunismus mit Material, das veraltet war
und zu den Ladenhiitern der antikommunistischenn Propaganda gehérte. Die an-
gebliche Flucht Torglers und Koenens aus dem brennenden Reichstag, die am
27. Februar im Rundfunk als Beweis der kommunistischen Schuld dargestellt wor-
den war, kommentierte er damit, dal ,in irgendeiner Form ein Komplott statt-

24 DBFP 2nd Series, Vol. IV, Nr. 245 vom 3. 5. 1933, 8. 439, wonach Neurath interveniert
und Rumbeld gegeniiber die Hoffoung ausgedriickt hatte, daB die Vevordnung unmittelbar
nach den Wahlen aufgehoben wiirde. ,,In his opinion it was not possible to maintain such a
state of exception for any length of time.*

236 Tebias, S, 113, 1156£.

22 (Goebbels a. a. 0., S, 271,

227 Reichskabinettssitzung vom 28. 2. vormittags, a. a. O., 8. 618.
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gefunden hat, dessen Aufkldrung gleichzeitig von der Staatsanwaltschaft und der
Polizei aufs eifrigste betrieben wird “22, Erst am 2. Mirz verfiigte er iiber konkrete-
res Belastungsmaterial, das an sich echt, aber nicht schwerwiegend war??,

Die Masse der antikommunistischen Beschuldigungen ging auf Material zuriick,
das von der Politischen Polizei zur Verfiigung gestellt worden war, aber natiirlich
iibertrieben wurde. Nur einzelne Behauptungen wie diejenige, daB van.der Lubhe
seine Verbindung zur SPD zugegeben habe oder daB fiir den Nachmittag des
28. Februar in Berlin groBe kommunistische Plinderungen angesetzt waren, be-
ruhten auf freier Erfindung. Der Mangel an wirklich belastenden Materialien
spricht nicht gegen den Eindruck, daB Hitler und Géring von dem kommunisti-
schen Aufstandswillen iiberzeugt waren; es wire umgekehrt gar nicht begreiflich,
dafl man eine solche Beschuldigung erfand und taktisch beniitzte, wenn man sich
nicht gleichzeitig darum kilmmerte, Belastungsmaterial heranzuschaffen und not-
falls zu fingieren. Tatsiichlich hatte man der antinationalsozialistischen Bericht-
erstattung der auslindischen Presse nichts Ernsthaftes entgegenzusetzen®®, Schlief-
lich heauftragte man den Untersuchungsrichter, Material gegen die Kommunisten
zusammenzustellen, um der Auslandspresse, die an der Verdachtigung Gorings
festhielt, entgegenzutreten®?,

238 Ebenda, Anh. 17, 5. 641£.

#2¢ Reichskabinettssitzung vom 2. 3. 1933 bei Tobias, 8. 623, Vgl Schulz a, a, O., 8. 527:
nBs bedarf keines weiteren Beweises daftir, daB das Material, mit dem Géring am Tage nach
dem Reichstagsbrand die Reichsminister diipierte, lediglich in der Phantasie existierte.” Das
ist so micht aufrechtzuerhalten. Géring argumentierte in den Kabinettssitzungen auwf Grund
des Referentenmaterials, das ihm von der Politischen Polizel zur Verfiigung gestellt wurde.
Gdéring bentitzt anch spiter die durchweg zweifelhaften, agitatorisch dabei gar nicht besonders
gliicklichen MutmaBungen der Voruntersuchung. Die Vernehmung der Kriminalpolizisten
vor dem Beichsgericht (45., 46. u. 47. ST) beleuchtet das Zustandekommen der Belastungs-
materialien gegen die KPD, an deven Zuverldssigkeit die Beteilizten, darunter ein hervor-
ragender Sachkenner wie Heller, durchaus glaubten, — Z. B, ging die Anschuldigung wegen
»vergiftung tfentlicher Kiichen® (vgl. Aussage Xrim.-Komm. Will, 47. 8T, 8. 24£.) auf cine
Epigode in Diisseldorf zuriick, wo man e¢ine ,kommunistische Giftkolonne® verhaftet zn hahen
glaubte. Sachverstindige errechneten, dal¥ das beschlagnahmte Gift zur Tétung von 18 000
Menschen ausgereicht hitte. In dieser Form wurde die Nachricht, ebwohl nicht einmal das
Verfahren eingeleitet war, nach oben gemeldet. Das bewog Giirtner, in die Notverordnung auch
eine Strafverschirfung bei Giftmorden hineinzubringen, — Die Behauptung einer engen Ver-
bindung van der Lubbes mit Moskau (Kabinetissitzung vom 2. 3., dhnlich WTB vom 28. 2.)
ging auf Lubbes Aussage zuriick, daB er 1952 in die Sowjetunion hatte reisen wollen. Es ist fiir
die unkritische Mentalitit aller Beteiligten bezeichnend, daB man schlieBlich die Moskauer
Botschaft beauftragte, die angeblichen Hinterminner des kommunistischen Aunfstandes in
Deuntschland aufzuspiiren. Die Botschaft telegraphierte am 14. 9, 1933 zuriick: ,Es wire
wiinschenswert, dal Gewihrsleute Oberreichsanwalt ihre Angaben prizisierten, um még-
licher Weise wenigstens indirekte zweckdienliche Feststellungen machen zu kénnen® (Tele-
gramme an ORA, AA/Rechisabt.: Korr. u. Ztgs-Ausschnitte zum ReichstagsbrandprozeB,
Mikrofilm IfZ Ma-194, 1, Bl. 125).

2% Vgl. die bei Tobias, Anh. 15, 3. 6361., abgedruckten Telegramme an die auslindischen
Missionen vom 28, 2, und 3. 3., 1933.

#1 Frwhhnt bei Schulz a. a, Q., 8, 527, Daraus geht die villige Hilflosigkeit gegen die
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Man mul das Zerrbild kommunistischer Aktivitit kennen, das in den ersten
Mérztagen bel den verantwortlichen Personlichkeiten einschlieBlich Gérings be-
stand, um zu begreifen, waram man sich auf den ReichsgerichtsprozeB gegen van
der Lubhe, Torgler, Dimitroff und seine beiden Landsleute einlie8. Es setzte sich
aus unkritisch interpretierten kommunistischen Propagandabroschiiren, aus frag-
wiirdigen Zeugenaussagen kommunistischer Renegaten, darunter vielfach vor-
bestrafte Personen, und iibersteigerten und irrefiihrenden Meldungen der regiona-
len Polizeibehorden zusammen, und es enthielt geradezu kindliche Vorstellungen
iiber die Technik kommunistischer Konspiration, selbst wenn man die widexspriich-
liche Taktik der KPD in jener Zeit berticksichtigt®®2, Bis zum letzten Augenblick
suchte man weiteres Belastungsmaterial®?, Wie der ProzeB durch antikommunisti-
sche Ressentiments veranlaBt wurde, so litt die ProzeBfithrung stindig darunter. Die
politische Naivitiit, die man bei der Oberreichsanwaltschaft, bei den Richtern, den
Sachverstindigen, den Zeugen und gutenteils bhei den Pressekorrespondenten an-
irifft, ist schwer begreiflich; sie erklirt jedech, warum die nationalsozialistische
Propaganda insbesondere beim Biirgertum Zustimmung finden konmte und warum
die Notvererdnung vom 28. Februar von den Wihlern nicht negativ beantwortet
wurde.

AuBenpolitisch hingegen war die Reichstagsbrandaffire von Anfang an ein pro-
pagandistisches Debakel und brachte einen empfindlichen Prestigevertust, auf den
Hitler wiitend reagierte. Die Propagandakiinste Miinzenbergs waren um so exfolg-
reicher, als thm die stindigen MiBgriffe der Reichsregierung und des Reichsge-
richts wirkungsvolles Material zuspielten. Die Anklageschrift fiel, wie erwihnt, als-
bald in sich zusammen; Hitler hatte einen raschen Prozel gewimscht, statt dessen
schleppte sich die Voruntersuchung bis Ende Juni, der ProzeB von September bis
zum 23. Dezember 1953 hin. Erst als es zu spidt war, versuchte Goebbels durch
Steuerung der mationalsozialistischen Presse die unangenehmen Eindriicke des
Verfahrens zu verschleiern®™!. Hilflos protestierte schlieBlich der ,Vélkische Be-
obachter gegen den Freispruch der kommunistischen Angeklagten, der faktisch

Miinzenberg-Offensive hervor; vgl. anch BA Koblenz, R 58{713: Denkschrift iiber die kom-
munistische Wiihlarbeit im Winter 1932/33 betr. Die Vorbereitung der gewaltsamen Ver-
fassungsinderung durch die KPD vom 14. 3. 1935.

zt Bs fehlt eine eingehende Untersuchung. Fiir die unsichere Binschitzung der KPD-
Taktik durch die Pol.Polizei vgl. veriraulichen Bericht vom 7. 4. 1935 (Nachrichtensammel-
stelle, R 58/626): Bis zum 5. Mirz sei vom Stadinm der Vorbereitung des bewaffheten Anf-
standes gesprochen worden, wihrend sich in der KPD nun Neumanns radikatere Auffassung
durchsetze, die in seinem Buch ,,Der bewalfnete Aufstand® vorgetragen sei.

28 Vgl. das Schreiben von Rudolf Hess vom 16. 9. 1933 an die Oberste SA-Fithrung mit der
Bitte, vorhandenes Bewsismaterial fiir kommunistische Aufstandsabsicht nmgehend zu iiber-
senden und festzustellen, ,,ob im Rahmen der SA ehemalige Kommumisten sind, welche in der
Lage und bereit sind, gegebenenfalls zu bezeugen, daB Brandstiftung nsw. zu den vorgesehenen
Methoden der KPD im Rahmen entsprechender Aktionen passe . . .“ (BA Koblenz, 8lg. Scha-
macher: Réhm, Rshmputsch u. Reichstagsbrand, Bl. 402).

234 Sammilung Brammer, BA, Z8g 101/26, Anweisungen Nr. 55, 62, 77, Mitteilung Nr, 107,
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die Nationalsozialisten belastete. Es ist das Schicksal der Diktatoren, zum Opfer der
eigenen Propaganda zu werden und die Wirklichkeit nicht mehr zu erkennen.
Nicht anders erging es Hitler mit dem Reichstagsbrand; es ist bezeichnend, dafl er
das leidige Thema spéter strikt vermieden wissen wollte®5,

Der Freispruch der angeklagten Kommunisten war keine besondere Heldentat
des Gerichts. Angesichts der auslindischen Offentlichkeit, die jede Einzelheit des
Prozesses aufmerksam verfolgte, hitte man eine Verurteilung nicht wagen kénnen,
wenn das Gericht auch nur einigermafen glaubwiirdig bleiben wollte. Das Schiuf-
pladoyer des Oberreichsanwalts war kldglich; daB er Torgler noch in die Anklage
einbezog, hatte lediglich optische Gritnde®®, Streckenweise war das Verfahren nichis
anderes als die Selbstverteidigung der nationalsozialistischen Regierungsmitglieder
gegen die weltbekannten Braunbiicher, und wie erfolglos sie war, lehrt der Um-
stand, daB es bis heute notwendig ist, zu beweisen, dal sie mit dem Brand selbst
nichts zu tun hatten. Die Defensive, in der sich die Regierung in dieser Frage be-
fand, ging so weit, daB sie nicht umhin konnte, Dimitroff, Popoff und Taneff frei-
zulassen®?, Die Hinrichtung van der Lubbes, die, auch abgesehen von der unzu-
Vissigen wriickwirkenden Strafverschidrfung®8, juristisch mindestens problema-
tisch erscheint®®, wurde ohne jedes Aufsehen vollzogen. Aus der von Hitler noch
in der Regierungserklirung vom 23. Mirz geforderten éffentlichen Hinrichtung
der Brandstifier wurde nichts®?. Marinus van der Lubbe, der vergeblich gegen das
Unrechtssystem des neuen Deutschland protestiert hatte, ging gefaBt in den Tod.

26 A, Francois-Poncet: Als Botschafter in Berlin 1931-1958, Mainz 19492, S. 94; vgl. aber
Hitlers Tischgespriche a. a. O., 5. 325,

26 Vg, 2. B. den Bericht der Miinchner Neuesten Nachrichten vom 14. 12, 1935.

22 Vgl. Diels a. a. 0., 8. 269f.

28 Vgl dazu 8chulz a. a, O., 8. 523, Urteil 5. 944 sowie die Gutachten und Stellung-
nahmen Schlegelbergers, BA Koblenz, RK 4311294,

%% Tobias (8. 470) weist mit Recht darauf hin, daB der Grundsatz ,,in dubic pro reo® durch

' das Urteil kraB verletzt wurde, das davon ausging, Lubbe habe ,in bewulBitem und gewolltem

Zusammenhang mit vnbeliannten Mittitern® gehandelt. Wie Senffert beantragte, hitte das
Gericht Lubbes Tat nur ,als Vorbereitungshandhmg zum Hochverrat® qualifizieren diirfen,
womit die Todesstrafe vermieden worden wiire (vgl. 55. 8T, 8. 135 ff. u, Sack a.a. O., 5. 2694L.).
Die Wiederaufhebungssache van der Lubbe von 1955 {Aufh. 475/55, Gen.St.A. Berlin) ist
hierfiir irrelevant. Das OLG Diisseldorf hat sich am 6. August 1963 (vgl. oben Anm. 19) auf
den Standpunkt gestellt, es kinne nicht angenommen werden, ,daf3 das Urteil des Reichs-
gerichts ein bewuBtes Fehlurteil ist, daB also die Richter des Reichsgerichts damals eine Rechts-
beugung begangen haben®, hat aber eingerdumt, das Urteil habe bereits stark unter dem Ein-
flul nationalsozialistischer Gedankenginge gestanden.

20 Vgl Tobias, S. 628. Die scharfe Kritik der nationalsozialistischen Presse am Leipziger
Urteil und die Haltung des Reichsjustizministeriums sind dargestellt hei Schulz a. a. O., S, 563
und Hubert Schorn: Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt 1959, S. 6711 '
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4. Zusammenfassung

Unsere Untersuchung, die ohne die grundlegenden Forschungen von Fritz Tobias
nicht mbglich gewesen wire und weitgehend dessen Ergebnisse bestitigt, ergibt
auch von der Betrachtung der politischen Seite des Falles her, daBl eine national-
sozialistische Mitwirkung an der Brandstiftung van der Lubbes anszuschlieBen ist.
Die nationalsezialistische Fithrung, aber auch die deutschnationalen Koalitions-
partner zweifelten nicht an der kommunistischen Urheberschaft. Gerade weil sie
die politische Absicht, die sie der KPD mit der Brandstiftung unterstellen zu miis-
sen glaubten, nicht voll zu durchschaven vermochten®t, fielen sie den durch ihre
Propaganda mithedingten eigenen Zwangsvorstellungen von der Entfesselung eines
gewaltsamen Aufstandes zum Opfer; Deutschland vor der Herrschaft des ,Marxis-
mus® zu bewahren, war fitr sie zugleich wirkungsvolles propagandistisches Mittel
und integrierender Bestandteil ihres politischen Selbstverstindnisses. Der faschi-
stische Fiithrerkult lieB es nicht zu, die durch den Reichstagsbrand bewirkte po-
litische Aktivitit Hitlers anders als als Resultat selbstsicherer, ,zielklarer und auf
der Hohe der Sitnation stehender Entschliisse zu begreifen. Die Tagebucheintragun-
gen von Goebbels in diesen Wochen lassen erkennen, wie sehr die Gewohnheit, ihr
Tun ins ,Heroische* und ,weltgeschichtlich Bedeutende® wmzustilisieren, von
ihrem Denken selbst Besitz ergriffen hatte. Ob Goebbels vom Reichstagsbrand als
yhoffentlich letzter Panne “2 sprach, Goring sich als Retter der Staatsautoritit ge-
geniiber den Anschligen der ,Kommune“ aufspielte, Hitler sich als Vorkimpfer
Europas gegen die ,asiatische Pest® des Bolschewismus fithlte®8, — sie waren immer
auch Getriebene threr Wunschvorstellungen®,

Die Ungeschiedenheit des Willens zu kalkulierter taktischer Ausniitzung und
der von den eigenen Ressentiments und Zielvorstellungen her bedingten Verken-
nung der Wirklichkeit ist fiir das Handeln der nationalsozialistischen Fiihrungs-
gruppe unmittelbar nach dem Reichstagsbrand bestimmend gewesen. IThre Reak-
tionen sind nicht einfach nur durch propagandistische Erwdgungen gelenkt, son-
dern auch von einer falschen Einschitzung der politischen Situation hervorgerufen
worden. So wie sie die starken emotionalen Strémungen des damaligen politischen
Lebens in Deutschland, insbesondere die tibertriebene Furcht bestimmuer sozialer
Schichten ver kommunistischen und marxistischen Bestrebungen zur Machtgewin-

241 Charakteristisch erscheint uns die Stellungrahme Bormanns in einem Schreiben an
Elfriede Conti vom 2. 3. 1933: , Fast méchte man nicht glauben, daB die Kommunisten so aus-
gesucht téricht waren, den Brand im Reichstagsgebiiude wenige Tage vor der Wahl zu insze- .
nieren, denn vom reinen Parteistandpunkt aus hiitte uis ja nichts Besseres passieren kénnen*
(Slg. Schumacher, siche oben Anm. 235).

%2 Goebbels a. a. 0., 8. 271,

23 Dieser Ausdruck berichtet von Delmer a. a. O., 8. 195.

%t Vo), die Analyse von Rudolf Vierhaus: Faschistisches Fiihrertum. Ein Beitrag zur
Phinomenologie des europiischen Faschismus, in: HZ 189 (1964), 8. 631: ,Dagegen war
kaum sichtbar, weil durch den Fithrerkult verdeckt, in welchem Mafle die Fidhrer Getriechene
ihrer Wunschvorste[lungen waren . . .©
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nung beniitzten, so waren sie in ihnen befangen. Unter normalen politischen Um-
stinden hitte diese Unfihigkeit zu ,,Augenmafl und Distanz“ zu Rickschligen ge-
fiihrt — nicht aber in der iiberhitzten und von irrationalen Faktoren beherrschten
Atmosphire Deutschlands im Frithjahr 1933, Der relative, gleichwohl hinter
ihren eigenen Erwartungen zuriickbleibende Erfolg der Nationalsozialisten bei den
Wahlen vom 5. Marz 1953 kann nicht dariiber hinwegtiduschen, dal in mehr-
facher Beziehung nicht wohlbedachte Manipulationen, sondern itberstiirzte und
unkontrollierte Reaktionen dazu beigetragen haben. _

In der Brandnacht trat Hitler abrupt in eine Phase totalitdrer Experimente ein,
nachdem er vorher einen nach aulen hin gemi8igt erscheinenden pseudolegalen
Kurs gesteuert hatte, bei freilich zunehmender terroristischer Akiivitit der SA
und S8, Die Notverordnung bhedeutete die staatsstreichférmige Vorwegnahme
der angesirebten parlamentarischen Erméchtigung. Sie war nicht vorher geplant,
sondern durch die nervése Ungeduld veranlaBt, mit der die nationalsozialistische
Fithrung auf den eingebildeten kommunistischen Gegenschlag reagierte. Hitler
konnte nicht wissen, dafl er die unbeschrinkte Macht kampflos und schon beim
ersten Griff danach erringen witrde. Beim Anzeichen eines Widerstandes der KPD
mit totalitiren Mitteln setzte er — wie ein schlechter Roulettespieler — ,auf das
Ganze®, und er hatte Gliick damit. Gewill wurde nicht iitber Nacht aus dem zivilen
Reichskanzler ein machtberaunschter Diktator, wie Fritz Tobias miBverstindlich
und iiberspitzt formuliert hat?® - daB aber jene hysterische Ubersteigerung,
in die ihn das Brandereignis vom 27. Februar hineinirieb, wesentlich dazu bei-
getragen hat, die letzten Hemmungen wegfallen zu lassen und sich villig der Dyma-
mik des Machthandelns hinzugeben, ist nicht von der Hand zu weisen,

Unsere Darlegung der Entstehung der Notverordnung zum Schutz von Volk und
Staat und der von der nationalsozialistischen Fithrung verfolgten Politik in den
Tagen zwischen dem 27. Februar und dem 5. Mérz ist bestrebt, die Fiille teils ein-
ander entgegenstehender, teils hislang nicht beriicksichtigter Daten, darunter die
nur begrenzt propagandistisch verstdndlichen Selbstzeugnisse der nationalsozialisti-
schen Fithrungsgruppe, zu verarbeiten, ohite die individuellen Beweggriinde in der
vorliegenden Simation aus den Auwgen zu verlieren. Infolge der unzureichenden
Quellen, vor allem des Mangels an nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten amt-
lichen Dokumenten, mull manches hypothetisch bleiben, darunter auch die Frage,
ob an die Einschaltung der Reichswehr voriibergehend gedacht oder dieser Ge-
danke nur dazu beniitzt worden ist, sie zur passiven Duldung des Terrorismus zu
bewegen. Es ist durchaus unklar, inwieweit Hitler auf die Gestalt der Notverord-
nung Einflu genommen hat. Sie kam jedenfalls unter Einwirkung von Ressori-
interessen zustande, méglicherweise nicht als wohlabgewogener Schritt zur Er-
ringung der unbeschrénkten Diktatur, sondern als technisch einfachste Grundlage

#% A.a. 0., 8. 593, Bei aller Kritik an dieser iiberdehnten Interpretation sollte der leitende
Gesichtspunkt von Tobias nicht itbersehen werden: die grundlegende Bedeutung der ,in einem
autoritiren Fiibrerstast vmkorrigierbaren Verkemnung der Wirklichkeit®, von der aus auch
das Handeln der Nationalsozialisten historisch erst voll zu verstehen ist.
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zur Niederringung eines kriftemiBig iiberschitzten Gegners, was nicht heiBt, daf
Hitler sich nicht alshald itber deren Bedeutung als totalitires Instrument klar ge-
worden wire. Die Verordnung zeigte, dafl man schon beim ersten ,,Zwischenfall® —
und es ist wahrscheinlich, daB der Reichstagsbrand zunichst als Krise empfunden
wurde — nicht mehr mit den normalen Mitteln des Staatsapparates autoritirer i
Prigung auskommen zu kénnen glaubte, Die sich dann rasch verstirkenden Ten-
denzen zum Awuwseinandertreten der Ressorts, zum wnkoordinierten Vorgehen von
Partei~ und Steatsapparat, zum maligeblichen Einflull persénlicher Rivalitdten in
der Fithrungsschicht, treten schon jetzt hervor, Die mit der Verhaftungsaktion an-
hebenden Bestrebungen der SS und SA, Privai-KZs zu schaffen, sind ein Beispiel
dafiir. Vielleicht haben die durch den Reichstagsbrand miglich gewordenen MaB-
nahmen — die durch die Notverordrung erreichte straffe Beherrschung des Staats- !
und Polizeiapparats — aber auch dazu beigetragen, daB Hitler den von den Radikalen
geforderten revolutiondren Staatsstreich hat abfangen kdnnen, was durch die unter
dem Eindruck des Reichstagsbrandes getroffenen Absprachen mit der Reichswehr-
fithrung wahrscheinlich gemacht wiirde.

Der Reichstagsbrand beschleunigte die Durchsetzung der unbeschrinkten Herr-
schalt des Nationalsozialisous in Deutschland. Die Diktatur ist jedoch niemals nux
das Werk derer, die sie erstreben, sondern auch der Umstinde. Deutschland fiel
nicht kaltbliitig planenden, realpolitischen Manipulatoren zum OCpfer, sondern
skrupellos-brutalen, unbeherrschten und plump-zymischen Gondottieri, die ihre
Motive offener zur Schau trugen, als man es spiter wahrhaben wollte. Mangelnde
politische Niichternheit und mangelndes RechtshewuBtsein der Massenpsychosen
zuganglichen deutschen Wihler ebenso wie die oppertunistische Unterstittzung der
Nationalsozialisten durch die konservative Rechte liefen Hitler zum Zuge kommen.
Die exemplarische Bedeutung des Reichstagshrandes liegt nicht zuletzt darin, daB
er die ungeheure Wirkung politischer Mythen fiir den Durchbruch totalitdrer
Krifte deutlich macht.

|
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